Dosarul nr. 2ra-1657/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central, judecator: Gh. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatoril Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Roman
Aronov, in interesele Nataliei Hristova-Curagheu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Natalia Hristova-
Curagheu catre Raisa Andreeva si Natalia Urum cu privire la rezolutiunea
contractelor de imprumut §i incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererca de apel depusa de Natalia Hristova-Curagheu si mentinuta
hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul central de
respingere a actiunii,

constata:

La 17 aprilie 2014, Hristova-Curagheu Natalia a depus cerere de chemare in
judecata catre Raisa Andreeva si Natalia Urum, prin care a solicitat rezolutiunea
contractelor de imprumut si incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in anul 2011, a transmis lui Nicolai Urum cu
titlu de imprumut suma de 200000 de dolari SUA, fara a fi intocmit contract intru
confirmarea acestei datorii.

La 07 martie 2012, de catre notarul Zinaida Volimbovscaia, cu nr. 1567 si nr.
1568, au fost autentificate titlurile de creanta, conform carora Raisa Andreeva si
respectiv Nicolai Urum, confirma faptul ca au imprumutat de la dansa sumele a cate
100000 de dolari SUA, care constituiau la acel moment conform cursului oficial al
BNM suma de cate 1184770 de lei, obligandu-se sa restituie aceste sume pana la 01
lanuarie 2020.

La 12 septembrie 2012, de catre Nicolai Urum a fost instrainat, fiicei sale Alina
Urum, apartamentul XXXX, XXXX, care, la randul ei, in aceiasi zi, la ipotecat BC
,,Moldova-Agroindbank” SA pentru suma de 630000 de lei.

Raisa Andreeva si Nicolai Urum, dupa ce initial la 10 decembrie 2012, au
redistribuit cotele-parti de cate 50 %, ce le detineau in SRL ,,Urum & A”, cate 25
% catre Natalia Urum si Alina Urum, la 18 martie 2014, au instrainat ultimelor
integral cotele-parti ale lor ramase a cate 25 %. La moment, Natalia Urum, detine



in SRL ,,Urum & A” cota-parte de 45,55 %, iar Alina Urum cota-parte de 53,45 %,
dansii nemaifiind asociati ai SRL ,,Urum & A”.

In situatia creatd, considerdnd ci va exista o neexecutare esentiala din partea
Raisei Andreeva si Nicolai Urum, la 22 martie 2014, a expediat, cu avize de
receptie, in adresa ultimilor cererile privind garantarea eXecutarii, nr. 119/03-14 si,
respectiv, nr. 120/03-14, prin care le-a solicitat sid prezinte intr-un termen
rezonabil, pand la 01 aprilie 2014, garantia executdrii corespunzatoare a titlurilor
de creantd din 07 martie 2012, insa, desi, aceste cereri au fost receptionate, careva
garantii de catre acestia din urma nu i-au fost prezentate.

Astfel, a solicitat rezolvirea contractului de imprumut a banilor, incheiat cu
Raisa Andreeva, prin titlul de creanta autentificat la 07 martie 2012, la nr. 1567, de
catre notarul Zinaida Volimbovscaia;

- incasarea de la Raisa Andreeva in beneficiul sau a datoriei in marime de
100000 de dolari SUA, in lei moldovenesti conform cursului BNM la
momentul executarii hotararii;

- rezolvirea contractului de imprumut a banilor, incheiat intre dansa si Nicolai
Urum, prin titlul de creanta autentificat la 07 martie 2012, la nr. 1568, de
catre notarul Zinaida Volimbovscaia;

- aincasa de la Nicolai Urum in beneficiul sau datoria in marime de 100000
dolari SUA, in lei moldovenesti conform cursului BNM la momentul
executaril hotararii;

- aincasa in mod solidar de la Raisa Andreeva si Nicolai Urum in beneficiul
sau cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in marime de
25000 de lei.

Prin incheierea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, 1n legatura cu decesul lui Nicolai Urum, care a survenit la 22 iulie 2015,
in temeiul certificatului de calitate de mostenitor, inregistrat cu nr. 12432, la 28
octombrie 2016, de catre notarul Tatiana Durnescu, a fost admisa cererea Nataliei
Urum privind succesiunea in drepturi procedurale a lui Nicolai Urum cu dansa, iar
in legatura cu aceste circumstante, Natalia Hristova-Curagheu si-a precizat
pretentiile, indreptandu-le in aceastd parte impotriva Nataliei Urum.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
mentinuta prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare in judecatd depusa de Hristova-Curagheu Natalia, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, intru mentinerea solutiei primei
instante a indicat ca, in speta, pretentiile reclamantei nu se incadreaza in nici unul
din temeiurile prevazute de art. 735, 736 Cod civil.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecintd adoptdnd o hotarare
intemeiata.

La 18 iunie 2018, avocatul Roman Aronov, in interesele Nataliei Hristova-
Curagheu, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecata au ignorat faptul ca
pentru aplicarea dispozitiilor art. 736 Cod civil, nu este obligatoriu sa existe o



imposibilitate absoluta pentru cealaltd parte de a executa obligatia. Este suficient
doar ca partea care cere garantii sd aiba temei pentru a considera in mod rezonabil
ca cealalta parte nu va vrea sau nu va putea sa-si execute obligatia.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 29
mai 2018, iar recursul a fost depus la 18.06.2018.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre avocatul Roman
Aronov, in interesele Nataliei Hristova-Curagheu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre avocatul Roman Aronov, in
interesele Nataliei Hristova-Curagheu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre avocatul Roman Aronov, in interesele Nataliei Hristova-Curagheu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Roman Aronov, in interesele Nataliei
Hristova-Curagheu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



