Dosarul nr. 2ra—1667/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mirza Tatiana,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Mirza
Tatiana cdtre Biblioteca Municipala ,,B. P. Hasdeu” privind anularea ordinului nr.
25 din 22.02.2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub formad de
mustrare, ordinului nr. 29 din 03.03.2017 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub formda de mustrare asprd, ordinului nr. 129 din 15.06.2017 cu
privire la concedierea din functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de Mirza Tatiana si mentinuta hotararea din 18
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata;

La 29 mai 2017, Mirza Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Biblioteca Municipala ,,B. P. Hasdeu”, privind anularea ordinului nr. 25 din
22.02.2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare,
ordinului nr. 29 din 03.03.2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare aspra, ordinului nr. 129 din 15.06.2017 cu privire la concedierea
din functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu si a prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci din data de 20 iunie
2016 activeaza la biblioteca ”Onisifor Ghibu”, filiald a bibliotecii municipale ”B.
P. Hasdeu”, fiindu-i stabilita o perioada de proba de 3 luni. La expirarea perioadei
de proba, Vitalie Railean, directorul bibliotecii ”Onisifor Ghibu”, a mentionat in
fata intregului colectiv ca petitionara nu face fata functiei de bibliotecar si a
indemnat-o sd depuna cerere de eliberare. Initial a depus o cerere de eliberare insa
ulterior si-a retras-o, iar din acel moment sustine ca este supusa la diverse actiuni
de discriminare si hartuire si anume: in primul rand a activat in perioada iunie-
noiembrie 2016 cate 8 ore pe zi, la momentul cind a fost transferatda la 6 ore de
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lucru pe zi i-a fost micsorat drastic salariul, cat de bine nu ar lucra si cat nu s-ar
stradui nu 1 se adaugd nimic pentru intensitate, nu este chemata la adunarile care se
fac in colectiv, nu 1 se ofera acces la planul de activitate al bibliotecii, nu are acces
la adresa blogului bibliotecii, nu 1 se permite publicarea pe blog sau la vreo alta
publicatie de articole.

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), cererea de chemare in judecatd a reclamantei Mirza Tatiana catre
Biblioteca Municipala ,,B. P. Hasdeu”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Mirza Tatiana si mentinuta hotararea din 18 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

La 28 iunie 2018, Mirza Tatiana a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 03
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea ei sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

La 23 august 2018, Biblioteca Municipala ,,B. P. Hasdeu” a depus referinta la
cererea de recurs solicitind respingerea acestuia cu mentinerea actului judecatoresc
contestat.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Mirza Tatiana, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Mirza Tatiana, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
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Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Mirza Tatiana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mirza Tatiana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



