Dosarul nr. 2ra-1715/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, judecator: N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Neonila Lesnicova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a avocatului Maria Corolevschi
in interesele lui David Mandelblat catre Lidia Socolovscaia, Tamara Smirnova —
succesorul lui Victor Smirnov, cu privire la stabilirea in natura a hotarelor terenului
cu demolarea constructiei neautorizate,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de avocatul Maria Corolevschi in interesele lui David
Mandelblat si mentinuta hotararea din 06 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
central de respingere a actiunii,

constata:

La 27 mai 2016, avocatul Maria Corolevschi, in interesele lui David Mandelblat,
a naintat cerere de chemare in judecatd impotriva Lidiei Socolovscaia, Victor
Smirnov si Valentina Babinscaia, prin care a solicitat obligarea paratilor sa nu creeze
obstacole lui David Mandelblat in folosirea bunului imobil - terenul, ce-i apartine cu
drept de proprietate si anume 2/3 din toatd suprafata terenului de XXX, situat pe str.
XXXX, la fel, a solicitat obligarea lui Victor Smirnov sa demoleze constructia ilegal
construitd pe terenul in cauza.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 06 aprilie 1971, David Mandelblat, conform
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1-251, a procurat 2/3 din suprafata casei de
locuit de pe strada XXXX, cu suprafata de XXXX, ce se compune din 6 odai de
locuit, dintre care trei odai au suprafata de XXXX m?, XXXX m?, XXXX m® si
constructiile accesorii - sarai si subsol. Odata cu procurarea a 2/3 din casa, dansul a
devenit si proprietarul a 2/3 din teren.

Proprietari ai acestei cladiri mai sunt si Lidia Socolovscaia, Victor Smirnov si
Valentina Babinscaia (Melnicenco).

Potrivit titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXX din
2002, eliberat de Oficial Cadastral Teritorial Bilti, filiala IS ,,Cadastru”, din suprafata
totala a terenului cu suprafata de XXXX ha, proprietarii detin urmatoarea cota-parte:
Lidia Socolovscaia - 1/6; Victor Smirnov - 1/12; Valentina Babinscaia (Melnicenco)
— 1/12; Albert Mandelblat fiul lui David Mandelblat - 1/6 si David Mandelblat — 1/6.



Albert Mandelblat a plecat in Israil si i-a lasat in folosinta tatalui sau, David
Mandelblat - 1/6 din proprietatea sa, astfel, in total reclamantului 1i apartine in
folosinta 3/6+1/6=4/6, echivalentul a 2/3 din terenul din litigiu, pentru care pana la
momentul actual a achitat toate impozitele.

Cu toate acestea, reclamantul fiind proprietar al acestui bun imobil nu se poate
folosi de el, deoarece paratii contrar vointei reclamantului se folosesc de acest bun de
mai mulfi ani. Astfel, din suprafata totald a terenului de 2/3 pe care le are in folosinta,
se foloseste doar de o parcelda mica de teren, iar vecinul lui Victor Smirnov si-a
construit pe teritoriul lui David Mandelblat un sarai, fara acordul lui, acesta
necunoscand daca imobilul dat este sau nu inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Balti. lar toate incercarile de a solutiona conflictul pe cale amiabila au esuat.

La 22 noiembrie 2016, de catre reprezentantul reclamantului, avocatul Maria
Corolevschi, a fost depusa cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat
incetarea procesului civil in privinta Valentinei Babinscaia, deoarece aceasta a
inldturat obstacolele si, totodata, a solicitat inlocuirea partii decedate, a paratului
Victor Smirnov, in procesul civil cu succesorul sau in drepturi, sotia sa Tamara
Smirnova.

Prin incheierea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti, a fost admisa cererea
avocatului Maria Corolevschi, in interesele lui David Mandelblat si s-a inlocuit
paratul Victor Smirnov cu succesorul sau in drepturi Tamara Smirnova.

La aceiasi datd a fost emisa incheierea prin care s-a admis renuntul
reclamantului la actiune in privinta Valentinei Babinscaia si procesul in latura data
fiind incetat.

La 10 februarie 2017, avocatul Maria Corolevschi, in interesele lui David
Mandelblat, a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitdnd stabilirea in natura si
hotarele cotei-parti a proprietarului David Mandelblat.

Prin incheierea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul central, la cererea
reprezentantului reclamantului, avocatul Maria Corolevschi, s-a dispus efectuarea
constatarii specialistului Oficiului Cadastral Teritorial Balti pentru a petrece masurari
in teritoriu al terenului cu nr. cadastral XXXX, situat in XXXX.

Prin hotdrarea din 06 septembrie 2017 a Judecatorier Balfi, sediul central,
actiunea a fost respinsa integral.

La 15 septembrie 2017, cu respectarea termenului de atac prevazut de art. 362
Cod de procedura civila, avocatul Maria Corolevschi, in interesele Iui David
Mandelblat, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 06 septembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul central, prin care a solicitat casarea acesteia si admiterea pe
deplin a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, cererea de apel a fost
respinsa si mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptand o hotarare intemeiata.

La 20.06.2018, Neonila Lesnicova a declarat recurs impotriva deciziei instantei

de apel.



In motivarea recursului a indicat ca dansa este succesorul in drepturi a lui David
Mandelblat conform certificatului de mostenitor testamentar nr. 3735 din 29 mai
2018.

Considera ca decizia instantei de apel este nefondatd si este contrard
prevederilor art. 118 alin. (1), art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, totodata,
instanta de apel a actionat contrar prevederilor care determina limitele judecarii
apelului.

Astfel, a solicitat repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
dispusa inlocuirea defunctului reclamant, David Mandelblat, cu succesorul lui in
drepturi Neonila Lesnicova

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 28
noiembrie 2017, iar recursul a fost depus la 20 iunie 2018.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ca dat fiind faptul ca recurenta, in
conformitate cu legislatia in vigoare, a primit certificatul de mostenitor testamentar
la 29 mai 2018, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. @) Cod de procedura civild, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Neonila Lesnicova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre Neonila Lesnicova, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Neonila Lesnicova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Neonila Lesnicova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



