Dosarul nr.2ra-1754/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Burduh)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Seremet Valentina, reprezentata
de avocatul Mihail Barbaros,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Seremet Valentina
impotriva lui Serermet Sergiu cu privire la Inlaturarea obstacolelor in folosirea si
posesia bunurilor imobile, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 15 iulie 2016 Seremet Valentina, reprezentata de avocatul Lungu
Alexandru, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Seremet Sergiu cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea si posesia bunurilor imobile, incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a indicat ca dupa ce a divortat de
Seremet Sergiu, prin hotararea din 23.12.2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
le-au fost atribuite in proprictate a cate 1/2 cota-parte ideala din bunurile imobile:
garajul nr.193, situat pe adresa str. xxxxx, nr. cadastral xxxxx si garajul nr.137, situat
pe adresa str. Xxxxx, nr. cadastral XXxxx.

Reprezentantul reclamantei a mentionat ca incepand cu anul 2008, dupa
desfacerea casatoriei si pana in prezent Seremet Sergiu de unul singur s-a folosit de
bunurile imobile mentionate, refuzand sa-i elibereze duplicatul cheilor reclamantei, iar
la incercdrile Valentinei Seremet de a patrunde si a se folosi de bunurile comune,
paratul a manifestat un comportament agresiv, astfel, incalcandu-i drepturile sale.
Totodata incepand cu anul 2014 paratul, fara acordul reclamantei a transmis in arenda
un garaj, obtinand din aceasta un venit.

A solicitat reclamanta inlaturarea obstacolelor in folosirea, gestionarea si posesia
bunurilor imobile, care 1i apartin cu drept de proprietate in marime de 1/2 cota-parte
ideala si anume a garajurilor nr.137 si nr.193, situate Tn XXXXX, Str. XXXXX, incasarea
prejudiciului material in suma de 2700 de Euro, a prejudiciului moral in suma de 25000
de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la data de 22 august 2016 Seremet Valentina, reprezentata de avocatul
Lungu Alexandru, a depus o cerere privind modificarea pretentiilor si anume a solicitat
modificarea incasarii cuantumului pretentiilor patrimoniale din suma de 2700 de euro
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la suma de 28500 de lei, renuntand la capatul de cerere privind repararea prejudiciului
moral. Astfel reclamanta a solicitat inlaturarea obstacolelor in folosirea, gestionarea si
posesia bunurilor imobile, care 1i apartin cu drept de proprietate in marime de 1/2 cota-
parte ideala si anume a garajurilor nr.137 si nr.193, situate in mun. XXXX, Incasarea
prejudiciului material in suma de 28500 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 aprilie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, cererea
de chemare in judecata inaintata de avocatul Lungu Alexandru, in interesele Valentinei
Seremet, a fost admisa partial: a fost obligat coproprietarul Seremet Sergiu sa nu creeze
obstacole in folosirea si posesia garajelor nr.137, numar cadastral XXxxX si nr.193,
numar cadastral XXxxx, ambele situate Tn XXXXX, Str. XXXXX, in rest, cererea de chemare
in judecatd in partea incasarii prejudiciului material in suma de 28500 de lei a fost
respinsa ca fiind neintemeiata; s-a incasat de la Seremet Sergiu in beneficiul Valentinei
Seremet cheltuieli de judecata in suma de 105 de lei; s-a Incasat la bugetul public din
contul lui Seremet Sergiu cheltuieli de instiintare si chemare a partilor in judecata in
suma de 50,05 de lei.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Seremet Valentina si cererea de apel depusa de Seremet Sergiu si a
fost mentinuta hotararea din 10 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a constatat cd prima instantd a
examinat pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic si legea materiald ce guverneaza
raportul juridic.

A indicat instanta de apel cd Seremet Valentina urmeaza sa dispuna de
posibilitatea de a folosi bunurile ce-i apartin cu drept de proprietate si paratul Seremet
Sergiu este obligat de a nu-i crea obstacole in realizarea acestor drepturi.

Referitor la suma pretinsd spre incasare-28500 lei, instantele de judecatd au
mentionat cd nu au fost aduse probe ce ar dovedi ca Seremet Sergiu a acordat in
locatiune bunurile imobile si ar fi obtinut un venit. Respectiv solicitarea privind
incasarea sumei de 28500 lei cu titlu de venit ratat este neintemeiata.

La 25 iunie 2018 Seremet Valentina, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros, a
declarat recurs impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea deciziel instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea ce
tine de respingerea Incasarii venitului ratat si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii pe acest capat de cerere.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este neintemeiatd si
urmeaza a fi casata, deoarece in cadrul judecarii cauzei nu au fost pe deplin constatate
si elucidate circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei, iar normele
de drept material si de drept procedural au fost aplicate eronat.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 aprilie 2018, iar Seremet Valentina,
reprezentata de avocatul Mihail Barbaros a declarat recurs la 25 iunie 2018.

Materialele dosarului atesta ca decizia contestatd a fost expediata partilor la 14
mai 2018 (f.d. 127), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat se considera a fi in termen.
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Examinand temeiurile recursului declarat de Seremet Valentina, reprezentata de
avocatul Mihail Barbaros, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Seremet Valentina, reprezentata
de avocatul Mihail Barbaros, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
Cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazia ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din



recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Seremet Valentina, reprezentata de avocatul
Mihail Barbaros.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Seremet Valentina, reprezentata de
avocatul Mihail Barbaros, impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



