Dosarul nr.2ra-1757/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Carolina Gonta si avocatul
Victor Constantinov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica” Tmpotriva Carolinei Gonta, intervenient accesoriu Primaria sat.
Ghidighici cu privire la inlaturarea obstacolelor si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 martie 2017 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Carolinei Gonta, intervenient accesoriu Primdria sat. Ghidighici solicitand
obligarea paratei de a inlatura de pe retelele termice, la distanta de cel putin 2 metri de
la traseul termic, gardul din stalpi de beton cu plasa metalica amplasat la marginea
terenului cu nr. cadastral xxxxx din XxXxxxx si incasarea cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 100 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in urma unui control efectuat de
catre reprezentantii SA ,, Termoelectrica” in XXXXX, Mun. XXxXxx, s-a constatat faptul
edificarii unui gard din stalpi de beton cu plasa metalica direct pe retelele termice cu
diametrul de 133 mm. Gardul era edificat la marginea terenului cu nr. cadastral Xxxxx,
ce apartine Carolinei Gonta. Prin amplasarea gardului in zona de protectie a
conductelor termice sunt incélcate prevederile art. 17 din Legea cu privire la energetica
nr. 1525 din 19.02.1998, art. 13 din Legea cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014 si pct. 40 din Regulamentul cu privire la furnizarea
sl utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din
09.04.1998.

Totodata, reclamantul a mai invocat ca prin amplasarea gardului in zona de
protectie a retelelor termice au fost incélcate si cerintele specificate in documentul
normativ NCM G.04.04:2014 ,,Retelele termice”, aprobat prin ordinul Ministerului
Dezvoltarii Regionale s1 Constructiilor nr.202 din 31.12.2014, care in tabelul A.2
,Distantele pe orizontald de la constructiile retelelor termice” stabileste ca distanta pe
orizontala de la retelele termice subterane cu diametrul mai mic de 500 mm pana la
constructii si instalatii este necesara sa fie nu mai mici de 2 metri. In cazul dat, gardul
se afld direct pe retelele termice, ceea ce exclude accesul reprezentantilor si a tehnicii
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intreprinderii energetice la retelele ingineresti (in vederea descoperirii, deservirii §i
exploatarii acestora). Ca urmare, in adresa paratei a fost expediata reclamatia Cu cerinta
de inlaturare a gardului din zona de protectie a traseului termic, insa aceasta a refuzat
sd se conformeze solicitarilor intreprinderii energetice.

Prin hotérarea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica” impotriva
Carolinei Gonta, intervenient accesoriu Primaria sat. Ghidighici cu privire la
inlaturarea obstacolelor si compensarea cheltuielilor de judecata; s-a incasat de la SA
,, Jermoelectrica” in beneficiul Carolinei Gonta cheltuieli de judecata in suma de 2500
de lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica”; a fost casatd hotararea din 07 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si a fost pronuntata o noua hotarare prin care
actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” a fost admisa: a fost obligatd Carolina Gonta
de ainlatura de pe retelele termice, la distanta de cel putin 2 metri de la traseul termic,
gardul din stalpi de beton cu plasa metalica, amplasat la marginea terenului cu nr.
cadastral xxxxx din XxxXxX, mun. xXxxx; au fost incasate de la Carolina Gonta in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuieli de judecata in suma de 175 de lei.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a constatat ca prin amplasarea gardului
din stalpi de beton cu plasa metalica direct pe retelele termice cu diametrul de 133 mm,
se limiteazd accesul reprezentantilor si a tehnicii intreprinderii energetice la retelele
ingineresti, pentru deservirea si exploatarea acestora.

La 11 iulie 2018 Carolina Gonta si avocatul Victor Constantinov au declarat
recurs impotriva deciziel din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestatd este neintemeiatd si
urmeaza a fi casata, deoarece in cadrul judecarii cauzei nu au fost pe deplin constatate
si elucidate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar normele
de drept material si de drept procedural au fost aplicate eronat.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 aprilie 2018, iar Carolina Gonta si
avocatul Victor Constantinov au declarat recurs la 11 iulie 2018.

Materialele dosarului atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la 07
iunie 2018 (f.d. 141) si receptionatd de recurentd la 26 iunie 2018, conform copiei
plicului postal anexat (f.d. 150).

Astfel, recursul declarat se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Carolina Gonta si avocatul Victor
Constantinov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Carolina Gonta si avocatul Victor
Constantinov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
Cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

3



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Carolina Gonta si avocatul Victor
Constantinov.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Carolina Gonta si avocatul Victor
Constantinov impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



