Dosarul nr. 2ra-1792/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, judecator: A. Plamadeala
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Galina Omelici,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Galina Omelici catre
Gheorghe Eni cu privire la incasarea datoriei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Galina Omelici si casata hotararea din 18 iulie 2016
a Judecatoriei Orhei de respingere a actiunii,

constata:

La 02 martie 2016, Galina Omelici s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva lui Eni Gheorghe, solicitand incasarea sumei de 76 600 de lei, cu titlu de
datorie, Incasarea sumei de 50 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ca este mostenitor
testamentar asupra averii ramase dupa decesul concubinului acesteia, Oleg Teleghin,
caruia, in baza unor recipise, paratul Gheorghe Eni ii datora suma de 76 600 de lei.

Astfel, prin recipisele scrise si semnate de catre parat, ultimul si-a asumat
obligatia sa restituie datoria pana la 31 martie 2014. Desi, de nenumarate ori, Oleg
Teleghin a cerut restituirea datoriei, paratul s-a eschivat, necatand la faptul ca au fost
depuse plangeri in privinta paratului la Inspectoratul de Politie Orhei si la
Procuratura, care i-au recomandat dansei sa se adreseze in judecata cu actiune civila.

Oleg Teleghin a fost bolnav de cancer si avea necesitate stringentd de acesti
bani pentru operatie, dar, din lipsa de bani, nu a fost operat. Paratul, Eni Gheorghe,
fiind chemat si audiat la Procuratura a recunoscut aceasta datorie.

Calitatea sa de mostenitor testamentar a defunctului Oleg Teleghin, 1i ofera
dreptul de a pretinde la incasarea de la parat a datoriei mentionate supra.

A incercat s solutioneze litigiul pe cale amiabila, adresandu-se catre parat cu o
cerere prealabila la 28 ianuarie 2016, Tnsa paratul a refuzat sa primeasca cererea
respectiva.

In asa fel, considerd cd a fost prejudiciati nu numai material, dar si moral,
prejudiciul moral estimandu-| in marime de 50 000 de lei.

Astfel, cu referire la art. art. 512, 668, 867, 871 Cod civil, a solicitat incasarea de
la Gheorghe Eni in beneficiul sau, a datoriei in suma de 76 600 de lei, a prejudiciului


http://art.art.512/

moral in marime de 50 000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata suportate in
acest proces.

Prin hotararea din 18 iulie 2016 a Judecatoriei Orhei, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 23 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel a
Galinei Omelici a fost respinsa ca neintemeiata, fiind mentinuta hotararea din 18 iulie
2016 a Judecatoriei Orhei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, Omelici Galina, la 19 iunie 2017, a
contestat decizia instantei de apel, cu cerere de recurs, prin care a solicitat casarea
integrald a deciziei din 23 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de recurs depusa de Galina Omelici, casata decizia din 23 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituireca cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel a Galinei Omelici, casatd hotdrarea primei instante si pronunfatd o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii.

S-a incasat de la Gheorghe Eni in beneficiul Galinei Omelici suma de 76600 de
lei, cu titlu de datorie, suma de 4398 de lei, cu titlu de achitare a taxei de stat in
instanta de fond, apel si recurs, si suma de 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest pretentiile au fost respinse, din considerentul ¢4 ultima nu a
dovedit prin probe pertinente si concludente caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice.

La 11.07.2018, Galina Omelici a declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel neintemeiat a respins cerinta
cu privire la incasarea prejudiciului moral, dat fiind faptul c¢d incepand cu ianuarie
2014, din cauza procesului judecdtoresc, cheltuielilor de judecata necesare pentru
achitare, dansa permanent se afla in stare de stres si acest fapt negativ actioneaza
asupra sanatatii.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 14
martie 2018, fiind expediata participantilor la proces pentru cunostinta la 24.04.2018
(f. d. 138), iar recursul a fost depus la 11.07.2018. Date despre receptionarea
recursului la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Galina Omelici, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe
cand 1n recursul declarat de catre Galina Omelici, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Galina
Omelici, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Galina Omelici, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



