Dosarul nr. 2rac-354/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari
,,Garantie” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Broker de
Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 ianuarie 2017 Broker de Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz” SRL a depus
cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Garantie” SA solicitind Incasarea
despagubirii de asigurare in suma de 137249,88 de lei, a taxei de stat achitata la
depunerea actiunii in suma de 4117, 50 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in sumd de 10000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 01 februarie 2014 intre CA
,Garantie” SA in calitate de asigurator si Brokerul de Asigurare-Reasigurare
,,Prodeviz” SRL 1in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul nr. ARP 014/2014
de asigurare a raspunderii profesionale a ,,Brokerului de asigurare” (asigurare
facultativd), cu eliberarea in aceeasi zi de catre asigurator a Politei raspunderii
profesionale a brokerilor si agentilor de asigurare cu seria nr. ARP 014/2014.
Termenul de valabilitate a contractului de asigurare, conform pct. 6.1. a fost stabilit
de la 01 februarie 2014 pana la 31 ianuarie 2015. In baza pct. 2.1 al contractului de
asigurare, asiguratorul si-a asumat obligatia sa acopere pierderile banesti pe care
asiguratul este obligat sa le suporte, in cazul in care, in legaturd cu exercitarea
profesiei de agent de asigurari, a cauzat un prejudiciu unui client al sau, persoana
fizicd sau juridicd si pe care, in temeiul angajarii raspunderii sale contractuale
profesionale, este obligat sa-I repare.

Partea reclamanta a mentionat ca prima de asigurare, conform pct. 5.2. din
contract, a fost stabilitd in marime de 5000 de lei, care a fost achitata integral la 12
februarie 2014, in strictd conformitate cu prevederile Acordului aditional nr. 1 din
02 februarie 2014 la contractul de asigurare a raspunderii profesionale nr. ARP
014/2014 din 01 februarie 2014, suma asigurata, conform pct. 5.1. si 5.3. al
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contractului de asigurare, constituind 15000000 de lei, cu o sublimita de 10000000
de lei pentru fiecare caz asigurat, la care se aplica o frangiza deductibild in marime
de 10000 lei pentru fiecare caz asigurat.

Reclamantul a indicat ca in exercitarea activitatii sale profesionale de
intermediere in asigurari, la 15 mai 2013 a incheiat cu CA ,,Garantie” SA contractul
de mandat cu agenfi si brokeri de asigurare nr. B-32/2013, obiectul caruia il
constituie activitatea de intermediere in asigurari, conform caruia mandantul CA
,Garantie” SA mandateaza, iar mandatarul Brokerul de Asigurare-Reasigurare
,,Prodeviz” SRL in numele si din contul mandantului, incheie contracte de asigurare
cu tertii, pe tipuri de asigurare pentru care mandantul dispune de licenta
corespunzatoare §i Incaseaza primele de asigurare pe contractele de asigurare
incheiate. In temeiul contractului de mandat nr. B-32/2013 din 15 mai 2013,
Brokerul de Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz” SRL a primit spre realizare de la CA
,,Garantie” SA polite de asigurare de la nr. 0011501 pana la nr. 0011700, conform
actului de primire-predare nr. 44943 din 06 mai 2014.

Partea reclamanta a afirmat ca in temeiul art. 49 alin. (3) din Legea cu privire
la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, a semnat cu SRL ,,Sanair-Service”
contractul de asistentd in brokeraj nr. 14 din 01 februarie 2013, in baza caruia
asistentul SRL ,,Sanair-Service” a fost imputernicit sa reprezinte Brokerul de
Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz” SRL, sub acoperirea contractului sau de
raspundere profesionald, la incheierea contractelor de asigurare.

Reclamantul a specificat ca la 06 iulie 2014 CA ,,Garantie” SA a fost notificata
despre producerea cazului asigurat in baza politei de asigurare de calatorie in
strainatate nr. 011583, eliberata inclusiv pe numele lui Dmitri Cadocicov, care la 06
iulie 2014 si-a traumatizat un picior, fiind necesara o interventie chirurgicala. S-a
constatat ca aceasta polita de asigurare se afla in gestiunea Brokerului de Asigurare-
Reasigurare ,,Prodeviz” SRL in baza contractului de mandat nr. B-32/2013 din 15
mai 2013. Astfel, la 10 iulie 2014 a informat CA ,,Garantie” SA despre faptul ca
polita de asigurare de caldtorie in strainatate nr. 011583 a fost transmisa in baza
facturii de expediere WH nr. 1748290 din 28 mai 2014 catre asistentul sau in
brokeraj SRL ,,Sanair-Service”, fiind realizati la 17 iunie 2014. In momentul
emiterii politei de asigurare nu a fost pastrat exemplarul nr. 3 al politei, acesta fiind
eronat plasat in pachetul de documente al asiguratului (turistului), motiv pentru care
incheierea contractului de asigurare nu a fost posibild de raportat si polita de
asigurare emisa nu a fost posibil de prezentat asiguratorului CA ,,Garantie” SA.
Ulterior, CA ,,Garantie” SA a deschis dosarul de daune nr. D/Accidente/207, iar la
29 octombrie 2014 a achitat lui Dmitri Cadocicov indemnizatia de asigurare in
marime de 105214,20 de lei. La 05 august 2015 a receptionat pretentia mandantului
CA ,,Garantie” SA privind compensarea prejudiciului in suma de 105214,20 de lei,
intemeiata pe dispozitiile pct. 4.7. din contractul de mandat nr. B-32/2013 din 15
mai 2013, reprezentand indemnizatia de asigurare achitatd de mandant lui Dmitri
Cadocicov in baza politei de asigurare de cilitorie in striinitate nr. 011583. In
consecintd, la 07 august 2015, Brokerul de Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz” SRL,
in strictd conformitate cu prevederile pct. 4.5. din contractul de asigurare a
raspunderii profesionale a ,,Brokerului de asigurare” nr. ARP 014/2014 din 01
februarie 2014, a expediat asiguratorului CA ,,Garantie” SA o reclamatie, prin care
I-a instiintat despre survenirea respectivului caz asigurat in perioada de valabilitate
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a contractului de asigurare, prezentandu-i toate materialele receptionate impreuna cu
pretentia din 05 august 2015 si a solicitat indicatiile asigurdtorului referitor la
actiunile ce urmeaza a fi intreprinse in continuare, insa paratul nu a dat curs acestei
solicitari.

Partea reclamanta a declarat ca la 16 septembrie 2015, CA ,,Garantie” SA a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Brokerul de Asigurare-Reasigurare
,,Prodeviz” SRL, conform careia invocand raspunderea materiala deplina in baza
pct. 4.7. al contractului de mandat din 15 mai 2013, a solicitat incasarea din contul
mandatarului a indemnizatiei de asigurare achitata lui Dmitri Cadocicov 1n baza
politei de asigurare de calatorie in strainatate nr. 011583 in suma de 105214,20 lei.
Prin hotararea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
actiunea si a fost incasat de la Brokerul de Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz” SRL
in beneficiul CA ,,Garantie” SA despagubirea in suma de 105214,20 de lei, taxa de
stat in suma de 3156,42 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
3000 de lei. La 27 octombrie 2016, prin intermediul executorului judecatoresc
Nicolae Pasa, hotararea judecatoreasca a fost executata integral si suma de 111370,
62 de lei a fost transferata la contul mandantului CA ,,Garantie” SA. Ulterior, la
cererea CA ,,Garantie” SA, prin incheierea din 27 octombrie 2016 emisa de
executorul judecatoresc Nicolae Pasa a fost perceputa dobanda de intarziere pentru
perioada 28 iunie 2016-27 octombrie 2016 in suma de 7002,61 de lei. Prin decizia
din 21 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil
recursul declarat de catre Brokerul de Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz”” SRL.

Reclamantul a afirmat ca in circumstantele date, la 23 decembrie 2016,
Brokerul de Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz’ SRL a expediat paratului CA
,Garantie” SA o cerere, prin care, avand in vedere confirmarea definitivd a
producerii cazului asigurat pe perioada de valabilitate a contractului de asigurare a
raspunderii profesionale nr. ARP 014/2014 din 01 februarie 2014, a solicitat
achitarea in termen de 7 zile, a despagubirii de asigurare in marime de 133644,74
lei, insa care a ramas fara raspuns.

La 23 iunie 2017, Brokerul de Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz” SRL si-a
concretizat pretentiile solicitind incasarea de la CA ,,Garantie” SA a despagubirii de
asigurare in suma de 127249,88 de lei, a penalitatii legale in suma de 10000 de lei,
a taxei de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 4117, 50 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10000 de lei.

Prin hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis integral cerereca de chemare in judecatd depusa de Brokerul de Asigurare-
Reasigurare ,,Prodeviz” SRL si s-a incasat de la CA ,,Garantie” SA in beneficiul
Brokerului de Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz” SRL despagubirea de asigurare in
suma de 127249,88 de lei, penalitatea legala in suma de 10000 de lei si suma de
4117, 50 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma de 10000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 151367, 38 de lei.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de CA ,,Garantie” SA si s-a mentinut hotararea din 23 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca la 15 mai 2013 CA
,,Garantie” SA a incheiat cu Brokerul de Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz” SRL
contractul de mandat cu agenti si brokeri de asigurare nr. B-32/2013.

in temeiul art. 49 alin. (2) lit.c) din Legea cu privire la asigurari, una din
conditiile pe care trebuie sda le intruneascd brokerul de asigurare si/sau de
reasigurare, este de a dispune de un contract in vigoare de asigurare de raspundere
civila profesionald in valoare de cel putin 10 milioane de lei pentru fiecare solicitare
de daune si in valoare globala de 15 milioane de lei pe an pentru totalitatea
solicitarilor de daune, fransiza admisa in contract fiind in limita capitalului propriu
al brokerului.

Intru respectarea acestei conditii, la 01 februarie 2014, intre CA ,,Garantie” SA,
ca asigurator si Brokerul de Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz” SRL, ca asigurat, a
fost incheiat contractul nr. ARP 014/2014 privind asigurarea raspunderii
profesionale a brokerului de asigurare.

Prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva Brokerului de Asigurare-
Reasigurare ,,Prodeviz” SRL, CA ,,Garantie” SA invocand raspunderea materiald
deplind conform pct.4.7 al contractului de mandat nr. B-32/2013 din 15 mai 2013, a
solicitat incasarea de la mandatar a indemnizatiei de asigurare achitata lui Dmitri
Cadocicov in baza politei de asigurare de calatorie in strainatate nr. 011583 in suma
de 105214, 20 de lei. Prin hotararea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, mentinuta prin decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis actiunea CA ,,Garantic” SA si s-a incasat de la Brokerul de Asigurare-
Reasigurare ,,Prodeviz” SRL in beneficiul CA ,,Garantie” SA despagubirea in suma
de 105214, 20 de lei, taxa de stat in suma de 3156,42 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3000 de lei. Recursul Brokerului de Asigurare-Reasigurare
,Prodeviz” SRL declarat impotriva deciziei instantei de apel a fost declarat
inadmisibil prin decizia din 21 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, instanta a constatat cd suma dispusd spre incasare de la mandatarul
Brokerul de Asigurare-Reasigurare ,,Prodeviz” SRL in beneficiul CA ,,Garantie” SA
reprezintd o despagubire pentru compensarea prejudiciului material cauzat in
rezultatul 1incalcarii din culpa a obligatiilor sale contractuale, raspunderea
contractuala survenind in baza pct. 4.7 din contractul de mandat din 15 mai 2013.

Rezultand din pct.3.1 lit. a) din contractul de asigurare din 01 februarie 2014,
asiguratorul este obligat sa acopere prejudiciile produse de asigurat clientilor sai cu
care a incheiat un contract valabil de mandat comercial, prin incédlcarea din culpd a
obligatiilor profesionale ca agent de asigurari, comisa oriunde sau pretins a fi comisa
in/sau dupa data de intrare n vigoare a politei, in limita raspunderii asumata prin
politd, pentru sume pe care asiguratul este obligat sa le plateasca cu titlu de daune
pentru prejudiciile materiale provocate din culpa sa, clientilor in exercitarea
profesiei pentru operatiuni ca negocierea in numele clientului sdu si incheierea de
contracte de asigurare pentru acesta.

Prejudiciile materiale provocate clientilor in exercitarea profesiei de broker de
asigurare pentru operatiuni ca incheierea de contracte de asigurare au fost expres
asigurate conform pct. 3.1 lit. a) al contractului de asigurare nr. ARP 014/2014 din
01 februarie 2014.

In acest sens, raportand circumstantele cauzei la prevederile contractului de
asigurare incheiat intre parti la 01 februarie 2014, instanta a constatat producerea
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cazului asigurat in perioada de valabilitate a contractului de asigurare a raspunderii
profesionale, prin survenirea prejudiciului suportat de Brokerul de Asigurare-
Reasigurare ,,Prodeviz” SRL 1n exercitarea activitatii sale profesionale de
intermediere 1n asigurari.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond
de a recunoaste producerea cazului asigurat cu acordarea despagubirii de asigurare.

La 11 iulie 2018 CA ,,Garantie” SA, reprezentata de avocatul Veaceslav
Jarovlea, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este ilegali si
neintemeiata, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost constatate si elucidate pe deplin. Concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Recurentul a opinat ca au contat pe un proces echitabil cu solutionare justa si
fondata a litigiului, Tnsd contrar normelor legale si morale, instanta de apel a emis o
decizie nemotivata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material. Aprecierea
probelor s-a realizat arbitrar si erorile comise au dus la incalcarea drepturilor CA
,(Garantie” SA si anume dreptul de proprietate asupra sumelor adjudecate in
beneficiul intimatului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 ianuarie 2018, iar CA ,,Garantie”
SA, reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea, a declarat recurs la 11 iulie 2018.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei participantilor la proces la 14 mai
2018, conform scrisorii de insotire (Vol.I, f.d.214), iar recurentul a receptionat-0 la
28 mai 2018, conform stampilei oficiului postal (Vol.Il, £.d.8). Astfel, recursul
declarat la 11 iulie 2018 se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de CA ,,Garantie” SA, reprezentata
de avocatul Veaceslav Jarovlea, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de CA ,,Garantie” SA,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Jarovlea, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de CA ,Garantie” SA, reprezentata de
avocatul Veaceslav Jarovlea.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurdri
,(Garantie” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Veaceslav Jarovlea,
impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorili Maria Ghervas
Nicolae Craiu



