Dosarul nr. 2ra—1794/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cucos Maxim
reprezentat de avocatul Dorian Picalau,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Cucos
Maxim catre Mirovscaia lulia, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Centru cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Mirovscaia lulia, casata hotararea din 12
decembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau (sediul Centru) si pronuntatd o noud
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 10 octombrie 2016, Cucos Maxim s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Mirovscaia lulia, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Centru cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori XXXX si XXXX cu
tatal Cucos Maxim.

In motivarea actiunii, a indicat ca a fost casatorit cu Mirovscaia Iulia. Din
casatorie s-au nascut copiii XXXX si XXXX. Viata reclamantului in comun cu
parata a esuat, iar in anii de cdsatorie in viata acestora s-a creat o atmosfera
insuportabild, de neintelegeri, deseori degenerand in certuri. Incompatibilitatea
caracterelor si viziunile contrarii asupra modului si principiilor de convietuire in
contextul atmosferei create l-au condus pe reclamant la convingerea ferma ca
privind imposibilitatea pastrarii familiei, fapt ce a condus la desfacerea pe cale
judecatoreascd a cdsatoriei vizate. Divortul a fost trecut in registrul de stare civila
la nr. 695 la data de 24 decembrie 2013 de OSC Botanica, mun. Chisinau.

Suplimentar a mentionat ca, intrucat la momentul divortului copiii erau mici,
reclamantul a consimtit ca acestia sa ramand in custodia mamei. Astfel, prin
hotararea din 18 noiembrie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
domiciliul copiilor XXXX si XXXX a fost stabilit cu mama lor Mirovscaia lulia.



In afard de aceasta, a mai specificat ci, dupa desfacerea casitoriei parata
Mirovscaia lulia s-a recasatorit si din noua casatorie a nascut alti doi copii. Desi
prin hotararea instantei de judecata domiciliul copilului XXXX a fost stabilit cu
mama - parata Mirovscaia lulia, dupa desfacerea casatoriei XXXX s-a aflat la
intretinerea si cresterea reclamantului, iar copilul XXXX in grija bunicii pe linia
materna. Reclamantul nu a fost de acord ca copiii sa fie separati si s-a adresat de
mai multe ori la autoritatea tutelard pentru a facilita comunicarea copiilor. in vara
anului 2016, cand bunica pe linia maternd a plecat peste hotare, el a reusit sa
reuneascad surorile astfel copilul XXXX s-a aflat la supravegherea si intretinerea
lui.

Fiind impreuna, copiii XXXX si XXXX se simt foarte bine, fiind vizibil
atasamentul puternic care s-a creat intre ele. De asemenea, s-a mai indicat ca, in
luna septembrie 2016, in timpul programului de vizite, parata a luat copilul XXXX
si a plecat fara a comunica unde acesta locuieste si care este motivul pentru care
separd surorile. S-a adresat la DPDC Botanica pentru a intreprinde actiuni conform
competentei si a stabili conditiile/mediul in care se educa copilul XXXX, dar nu a
primit nici un raspuns.

La moment, copilul XXXX este inmatriculat la Liceul Teoretic ”XXXX”, fapt
confirmat prin informatia expediatd de administratia institufiei nominalizate, prin
care este mentionat ca - aspectul vestimentar al copilului este ingrijit si, de educatia
sa Se intereseaza tatal si bunicii pe linie paterna a acesteia. Concomitent, potrivit
informatiilor oferite de institutia medicala in care este inscris copilul - de sanatatea
copilului XXXX se ocupa tata, care insoteste copilul la medicul de familie si
solicita asistentd medicala la domiciliu in cazurile necesare.

Cu trimitere la prevederile art. 63 al Codului familiei, avand in vedere faptul
ca in familia lui sunt doi copii de acelasi sex, care se cunosc $i comunica intre el i,
din punctul de vedere al psihologilor, atunci cand diferenta de varsta dintre surori
este apropiatd, atasamentul dintre surori este mult mai puternic, iar eventualele
separdri ar putea genera repercusiuni in ulterioara dezvoltare a copilului. Prin
urmare, tinand cont de faptul ca, el solicitd schimbarea domiciliului copiilor si
determinarea acestora in custodia tatdlui, considera oportun ca copiii sa nu fie
separati.

In concluzie, reclamantul a mentionat ci interesul copiilor XXXX si XXXX
este de a creste intr-un mediu sigur si protectiv si, de a nu fi separate si constranse
sd locuiasca in familii separate, fapt pentru care a depus actiunea in cauza.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecatd depusa de Cucos Maxim a fost admisa partial.

S-a determinat locul de trai a copilului minor: fiica - XXXX cu tatal - Cucos
Maxim.

Cererea de chemare in judecata privind determinarea domiciliului fiicei -
XXXX cu tatdl - Cucos Maxim, s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Cucos Maxim in beneficiul Iuliei Mirovscaia cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2500 de lei.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Mirovscaia lulia, casata hotararea din 12 decembrie 2017
a Judecatoriei Chiginau (sediul Centru) si pronuntata o noud hotarare de respingere
a actiunii.



La 25 iunie 2018 (prin oficiul postal), Cucos Maxim reprezentat de avocatul
Dorian Picalau a declarat recurs impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea precum si a apreciat arbitrar probele.

La 30 august 2018 (prin oficiul postal), Mirovscaia lulia a depus o referinta la
cererea de recurs solicitand ca recursul sa fie respins.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Cucos Maxim reprezentat de avocatul Dorian Picalau, neintemeiat
si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Cucos Maxim reprezentat de avocatul
Dorian Picélau, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
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inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre Cucos Maxim reprezentat de
avocatul Dorian Picéldu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cucos Maxim reprezentat

de avocatul Dorian Picalau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



