Dosarul nr. 2ra-1799/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator — V. Cupcea
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Magdalina Schivu
(Fialcovscaia),

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Magdalina Schivu
(Fialcovscaia) impotriva lui Luca Schivu cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Luca Schivu, casatd hotararea din 06 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, cauza fiind restituita la rejudecare in aceeasi
instantd in alt complet de judecata,

constata:

La 02 octombrie 2012, Magdalina Schivu (Fialcovscaia) a depus cerere de
chemare 1n judecata tmpotriva lui Luca Schivu cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ca la 27 octombrie 1984, a inregistrat casatoria
cu Luca Schivu. Pe parcursul casatoriei familia Luca a obtinut mai multe bunuri in
comun, si anume: casa de locuit in satul Isacova, raionul Orhei, terenul aferent
casei de locuit, unde se afla o sectie de producere a mezelurilor, apartament cu 3
odai in satul Isacova, raionul Orheli.

Potrivit Registrului de evidenta a gospodariilor, tinut de Primaria satului
Isacova, suprafata totald a casei de locuit constituie 99 m.p., dintre care suprafata
locativd - 80 m.p. Potrivit informatiei prezentate de catre Consiliul sdtesc Isacova,
sectia de producere intr-adevar se afla in gospodaria mentionata. Potrivit copieli
contractului din 20 martie 1995, Colhozul ,,Viata Satului” a vandut, iar Luca
Schivu a cumparat apartamentul nr. 1 cu suprafata totala de 68,9 m.p., dintre care
45,6 m.p. suprafata locativa.

Ulterior, la 08 august 2005, familia a mai procurat apartamentul cu 3 odai in
mun. Chisinau, str. Igor Vieru 4, in temeiul contractului de vanzare - cumparare nr.
5130, fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 10 august 2005. Terenul de

pamant de 12 ari in regiunea ,,Megapolis” a fost procurat in temeiul contractului de
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vanzare-cumpadrare nr. 1706 din 27 mai 2004. De asemenea, au mai fost procurate
cotele de pamant din satul Isacova: terenul cu suprafata de 0,4 ha, agricol, numar
cadastral XXX; terenul cu suprafata de 0,1818 ha, agricol, numar cadastral XXX;
terenul cu suprafata de 0,4013 ha, agricol, numar cadastral XXX; terenul cu
suprafata de 0,183 ha, agricol, numar cadastral XXX.

Sustine reclamanta ca utilajul pentru producerea mezelurilor, MAINCA
TISCHKUTTER CM 14 a fost procurat de catre Luca Schivu la 20 iulie 2007, la
pretul de 4900 euro, pentru sectia de producere aflatd pe terenul aferent casei de
locuit din satul Isacova.

Casatoria intre reclamanta si parat a fost desfacutd prin hotararea Judecatoriei
Orhei din 17 martie 2009, astfel urmeaza a fi Tmpartite si bunurile proprietate
comuna in mod echitabil intre fostii soti.

Potrivit reclamantei, la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau se afla la examinare
un dosar de partaj a unei parti din averea indicatd mai sus, 1 anume: apartamentul
cu 3 oddi in mun. Chisindu, str. XXXX, procurat la 08 august 2005 in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 5130 si inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 10 august 2005; terenul de pamant de 12 ari in regiunea ,,Megapolis”,
procurat in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 1706 din 27 mai 2004.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, Magdalina Schivu a solicitat
admiterea actiunii §i partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
sotilor in cote parti egale, si anume: atribuirea Magdalinei Schivu in propriectate
personala: Y4 cota-parte ideala din casa de locuit din satul Isacova, raionul Orhei,
terenul cu numarul cadastral XXX, constructia cu numarul cadastral XXX;
constructia cu numarul cadastral XXX; constructia cu numarul cadastral XXX, %
cota-parte ideala din apartamentul cu trei odai in satul Isacova, raionul Orhei,
numar cadastral XXX; terenul cu suprafata de 0,4013 ha, agricol, numar cadastral
XXX; terenul cu suprafata de 0,183 ha, agricol, numar cadastral XXX; atribuirea
lui Luca Schivu in proprietate personala: %2 cota-parte ideala din casa de locuit din
satul Isacova, raionul Orhei, terenul cu numarul cadastral XXX, constructia cu
numarul cadastral XXX; constructia cu numarul cadastral XXX; constructia cu
numarul cadastral XXX; % cota-parte ideala din apartamentul cu trei odai in satul
Isacova, raionul Orhei, numar cadastral XXX; terenul cu suprafata de 0,4 ha,
agricol, numar cadastral XXX, terenul cu suprafata de 0,1818 ha, agricol, numar
cadastral XXX; incasarea din contul paratului in favoarea reclamantei a sumei de
2450 euro pentru utilajul pentru producerea mezelurilor MAINCA
TISCHKUTTER CM 14, procurat la pretul de 4900 euro de catre Luca Schivu la
20 iulie 2007.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a
fost separatd pentru examinare intr-un proces aparte pretenfia Tnaintatd de
Magdalina Schivu (Fialcovscaia) impotriva lui Luca Schivu cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor in cote-parti egale, ce consta
din terenurile agricole din extravilanul satului Isacova, r. Orhei: teren agricol cu
suprafata de 0,4 ha, numar cadastral XXX; teren agricol cu suprafata de 0,1818 ha,
numar cadastral XXX; teren agricol, cu suprafata de 0,4013 ha, numar cadastral
XXX; teren agricol, cu suprafata de 0,183 ha, numar cadastral XXX.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea a fost admisa, fiind atribuit in proprietatea Magdalinei Schivu

(Fialcovscaia) 4 cota-parte ideald din terenul cu suprafata de 0,1416 ha, numar
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cadastral XXX, amplasat in satul Isacova, raionul Orhei; %2 cota-parte ideala din
casa ce locuit individuala cu numar cadastral XXX cu suprafata de 114,0 m.p.; '
cota-parte ideala din constructia accesorie cu numar cadastral XXX cu suprafata de
71,7 m.p.; Y2 cotd-parte 1deald din constructia accesorie cu numar cadastral XXX,
cu suprafata de 97,5 m.p. si /2 cotd- parte ideald din apartamentul situat in satul
Isacova, raionul Orhei, cu numar cadastral XXX cu suprafata 70,1 m.p; s-a atribuit
in proprietatea lui Luca Schivu Y42 cota-parte ideald din terenul cu suprafata de
0,1416 ha, numar cadastral XXX, amplasat in satul Isacova, raionul Orhei, Y2 cota-
parte ideala din casa de locuit individuala cu numar cadastral XXX cu suprafata de
114,0 m.p.; 2 cota-parte ideald din constructia accesorie cu numar cadastral XXX
cu suprafata de 71,7 m.p.; %2 cota-parte ideala din constructia accesorie cu numar
cadastral XXX cu suprafata de 97,5 m.p. si %4 cota- carte idealda din apartamentul
situat in satul Isacova, raionul Orhei, cu numar castral XXX, cu suprafata 70,1
m.p.; a fost incasat de la Luca Schivu in beneficiul Magdalinei Schivu
(Fialcovscaia) suma de 2450 euro, sau echivalentul sumei respective in lei, la
momentul executarii hotararii, ce constituie jumatate din costul utilajului pentru
producerea mezelurilor MAINCA TISCHKUTTER CM 14.

La 05 decembrie 2017, Viorel Schivu a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea pretentiei ce fine de impartirea costului utilajului pentru
producerea mezelurilor MAINCA TISCHKUTTER CM 14, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit lui
Viorel Schivu, cererea de apel declarata impotriva hotararii din 06 noiembrie 2017
a Judecatoriei Orhei, sediul Central, ca fiind depusa de persoana care nu este in
drept sa declare apel.

La 05 decembrie 2017, Luca Schivu a declarat apel, solicitand admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea pretentiei ce tine de impartirea costului utilajului pentru
producerea mezelurilor MAINCA TISCHKUTTER CM 14, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de Luca
Schivu a fost admis, casata hotararea din 06 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, cauza fiind restituitd la rejudecare in aceeasi instanta in alt complet
de judecata.

La 06 iulie 2018, Magdalina Schivu (Fialcovscaia) a contestat cu recurs decizia
din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si
mentinerea hotararii din 06 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a mentionat ca instanta de apel a depasit
limitele examindrii apelului. De asemenea, recurenta se considerda in drept de a
contesta cu recurs o decizie care, potrivit legii, nu se supune niciunei cdi de atac,
facand trimitere la prevederile art. 13 CEDO.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
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declarat de Magdalina Schivu (Fialcovscaia) urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 16 mai 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 17 mai 2018
(f.d. 104, vol. I1), insa la materialele cauzei nu se regasesc date care sa confirme
momentul receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a
fost depus la 06 iulie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (4) lit. a) din Codul de proceduri
civila, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care
nu se supun niciunei cai de atac.

in conformitate cu art. 433 lit. a*) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In speta, insa, criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare nu se supun niciunei cai de
atac.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Magdalina Schivu (Fialcovscaia).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din

Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justifie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Magdalina Schivu
(Fialcovscaia).

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



