Dosarul nr. 3ra-853/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, L. Popova, M. Ciugureanu)

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre executorul judecatoresc Vladimir Bezede,
reprezentat de avocatul Augustin Procopovici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre executorul
judecatoresc Vladimir Bezede impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre executorul judecatoresc Vladimir Bezede si s-a
mentinut hotararea din 8 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 29 aprilie 2016 executorul judecatoresc Vladimir Bezede a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la contestarea
deciziei din 25 februarie 2016 a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti din 25 februarie 2016 executorul judecatoresc Vladimir
Bezede a fost atras la raspundere disciplinara, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma
de amenda n marime de 300 u.c. — 6 000 de lei.

Astfel, a relatat ca in spetd, petitionarul SC ,,Ghiocel-Negru” SRL a invocat
faptul ca dupa ce a achitat suma prevazutd in documentul executoriu, cat si dobanzile
calculate de executor, acesta nu a ridicat sechestrul de pe conturile bancare ale
intreprinderii, limitand astfel debitorul in dreptul de dispozitie asupra mijloacelor
banesti proprii in suma de 3 161,98 de lei.

A afirmat reclamantul ca Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a
constatat in inactiunile executorului judecatoresc o abatere disciplinard care se
incadreaza in prevederile art. 22 alin (2) lit. c), f) al Legii privind executorii
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judecatoresti, si anume: savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitafii
profesionale si bunelor moravuri si incalcarea Codului deontologic.

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a mai constatat ca,
comportamentul executorului judecatoresc Vladimir Bezede denigreaza autoritatea
executorilor 1n fata intregii societati, tinand cont si de faptul, ca in privinta acestui
executor au fost intentate mai multe proceduri disciplinare, fiindu-i aplicate si alte
sanctiuni disciplinare.

Totodatd Colegiul a mentionat si conduita executorului la examinarea
prezentului caz manifestata prin neprezentarea la sedinta Colegiului si neprezentarea
unui raport asupra circumstantelor invocate in petitie.

Vladimir Bezede a afirmat ca nu a fost informat despre data sedintei Colegiului
disciplinar si nu a primit nicio citatie, motiv din care nu a prezentat un raport vizavi
de circumstantele invocate in petitie si respectiv nuU S-a prezentat in sedinta.

Astfel, a sustinut ca a fost incalcat art. 23 alin. (4) din Legea nr. 113 din 17
iunie 2010 privind executorii judecatoresti care prevede ca in timpul examinarii
abaterii disciplinare, prezenta executorului judecdtoresc tras la raspundere
disciplinard este obligatorie.

Referitor la intentarea mai multor proceduri disciplinare pe numele
executorului judecatoresc Vladimir Bezede si aplicarea anumitor sanctiuni,
reclamantul a remarcat ca existenta persoanelor cu pretentii este specifica activitatii
desfasurate de executorul judecatoresc, dar important este de a stabili temeinicia
acestora. Simpla existenta a plangerilor nu este suficienta pentru sanctionarea
executorului judecatoresc intr-o alta cauza disciplinara.

In ceea ce priveste plangerea SC ,,Ghiocel-Negru” SRL, a reiterat ci executorul
judecatoresc si-a indeplinit obligatiile si nu a admis inactiunea care i se imputa.

Prin instiintarea nr. 009-2745/15 din 20 octombrie 2015 expediata in adresa BC
»,Moldova Agroindbank” SA a fost sistatd executarea incheierii nr. 009-2745/15 din
14 septembrie 2015 privind aplicarea sechestrului la conturile bancare ale
debitorului corespunzator sumei urmarite in marime de 3 161,98 de lei, cu
mentinerea sechestrului in limita sumei de 764 de lei.

Prin instiintarea nr. 009-2745/15 din 20 octombrie 2015 expediata n adresa BC
., Moldindconbank” SA a fost sistatd executarea incheierii nr. 009-2745/15 din 14
septembrie 2015 privind aplicarea sechestrului la conturile bancare ale debitorului
corespunzator sumei urmdrite in marime de 3 161,98 de lei, cu mentinerea
sechestrului in limita sumei de 764 de lei.

Executorul judecatoresc Vladimir Bezede a mai indicat ca, sechestrul pe suma
de 764 de lei a fost mentinut in legatura cu faptul ca SC ,,Ghiocel-Negru” SRL nu a
achitat cheltuielile de executare calculate in baza borderoului de calcul preventiv a
procedurii de executare nr. 009-2745/15 din 7 octombrie 2015.

Suplimentar a invocat ca, Colegiul disciplinar a indicat in decizia sa incalcarca
prevazuta de art. 22 alin. (2) lit. ¢), f) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti, or, respectivul articol anumite incalcari nu prevede.

Conform pct .47 lit. g) din ordinul Ministerului Justitiei al RM nr. 75 din 9
martie 2011 cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti: decizia privind rezultatele examinarii
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abaterii disciplinare trebuie sa contina: motivarea, cu indicarea expresa a normelor
legale pe care se intemeiaza.

A comunicat ca decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
25 februarie 2016 a fost receptionata de Vladimir Bezede la 31 martie 2016 prin
posta.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 25 februarie 2016 privind atragerea la raspundere disciplinard a
executorului judecatoresc Vladimir Bezede.

Prin hotdrarea din 8 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
actiunea depusd de catre executorul judecatoresc Vladimir Bezede a fost respinsa,
ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre executorul judecatoresc Vladimir Bezede si a fost mentinuta
hotararea din 8 tunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 5 martie 2018, prin intermediul oficiului postal, executorul judecatoresc
Vladimir Bezede, reprezentat de avocatul Augustin Procopovici, a declarat recurs
impotriva deciziei din 15 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci conform art. 23 alin. (4) din Legea nr. 113
din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti in timpul examinarii abaterii
disciplinare, prezenta executorului judecatoresc tras la raspundere disciplinara este
obligatorie. Pentru ca executorul judecatoresc sa se prezinte la sedinta Colegiului
disciplinar era necesara notificarea lui despre existenta acesteia.

A afirmat ca scrisoarea nr. C-134/190/15 din 16 februarie 2016 prin care
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti 1-a informat pe executorul
judecatoresc Vladimir Bezede despre sesizarea SC ,,Ghiocel-Negru” SRL a fost
receptionatd la 19 februarie 2016 la biroul executorului judecatoresc Petru
Chirtoaca, care se afla la aceeasi adresa.

A remarcat ca in pofida faptului ca Colegiul disciplinar a observat ca pe avizul
de receptie este indicat destinatar biroul executorului judecatoresc Petru Chirtoaca,
a purces la examinarea cazului.

Vladimir Bezede a sustinut cd prin instiintarea nr. 009-2745/15 din 20
octombrie 2015 expediata in adresa BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a fost sistata
executarea incheierii nr. 009-2745/15 din 14 septembrie 2015 privind aplicarea
sechestrului la conturile bancare ale debitorului corespunzator sumei urmarite in
marime de 3 161,98 de lei, cu mentinerea sechestrului in limita sumei de 764 de lei.

Prin Instiintarea nr. 009-2745/15 din 20 octombrie 2015 expediata in adresa BC
., Moldindconbank” SA a fost sistatd executarea incheierii nr. 009-2745/15 din 14
septembrie 2015 privind aplicarea sechestrului la conturile bancare ale debitorului
corespunzator sumei urmarite in marime de 3 161,98 de lei, cu mentinerea
sechestrului in limita sumei de 764 de lei.

Recurentul a remarcat ca instantele ierarhic inferioare si-au motivat deciziile
prin faptul cd in speta sechestrul a fost ridicat cu intarziere, insa in decizia Colegiului
disciplinar s-a constatat ca sechestrul nu a fost ridicat, fapt cu care nu este de acord.



A mai mentionat cd Colegiul disciplinar a indicat in decizia sa incélcarea
prevederilor art. 22 alin. (2) lit. c¢), f) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti, or, articolul dat nu prevede anumite incalcari.

Executorul judecatoresc Vladimir Bezede, reprezentat de avocatul Augustin
Procopovici a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2017,
dar date ce ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 5 martie 2018 se considera a fi depus in termen.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre executorul judecdtoresc Vladimir Bezede, reprezentat de avocatul Augustin
Procopovici a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de catre executorul judecatoresc Vladimir Bezede, reprezentat de
avocatul Augustin Procopovici, de a casa integral decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei conform deciziei Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti din 25 februarie 2016, a fost admisa
sesizarea SC ,,Ghiocel-Negru” SRL privind tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc Vladimir Bezede, a fost constatatd comiterea de catre
executorul judecatoresc Vladimir Bezede a abaterii disciplinare indicate la art. 22
alin. (2) lit. ¢), f) si art. 23 al Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti si a fost aplicata executorului judecatoresc Vladimir Bezede sanctiunea
disciplinara sub forma de amenda in marime de 300 de unitati conventionale. (f. d.
6-7).

Tot materialul probator atesta ca nefiind de acord cu decizia emisa de Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti, executorul judecatoresc Vladimir Bezede a
contestat-o in instanta de judecata.

Fiind Tnvestitd cu judecarea spetei in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia.

Judecand apelul declarat de catre Vladimir Bezede, instanta de apel a ajuns la
concluzia netemeiniciei apelului declarat si mentinerii hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca
conform pct. 37 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al

4



executorilor judecatoresti, in timpul examindrii abaterii disciplinare, prezenta
executorului judecatoresc este obligatorie. Daca acesta lipseste nejustificat de la
sedinta, Colegiul poate sa decida examinarea abaterii disciplinare in lipsa lui.

La caz, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca Vladimir Bezede, fiind legal
instiintat despre locul, data si ora examinarii cazului, nu s-a prezentat, iar Colegiul
disciplinar intemeiat a dispus examinarea cazului in lipsa executorului Bezede
Vladimir si ca urmare, a emis decizia contestata, or, in aceastd ordine de idei,
argumentele apelantului potrivit cdrora nu ar fi fost instiintat despre sedinta
Colegiului sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

In aceste circumstante, instanta de apel a respins argumentele apelantului
referitor la faptul ca invinuirea adusa prin decizia Colegiului disciplinar din 25
februarie 2016 de comiterea abaterii disciplinare nu este certa si, astfel, ar fi in
contradictie cu Legea, deoarece din continutul acesteia reiese indubitabil si fara
echivoc care este incdlcarea disciplinard comisa, astfel incat in spetd Colegiul
disciplinar a actionat in conformitate cu prevederile pct. 42 al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin ordinul
Ministerului Justitiei nr. 75 din 9 martie 2011 si cu prevederile art. 24 alin. (2) - (5)
al Legii privind executorii judecatoresti.

La fel, instanta de apel a constatat ca decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 25 februarie 2016 este emisa cu respectarea normelor
procedurale si anume ingtiintarea executorului, precum si cu aplicarea corecta a
prevederilor legislatiei ce guverneaza procedura de emitere a actului contestat, in
acesta fiind indicat atat art. 22, cat si art. 21 al Legii privind executorii judecatoresti.

Verificand legalitatea si temeinicia concluziilor instantelor ierarhic inferioare,
in raport cu criticele formulate 1n recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia instantelor
judecatoresti in sensul respingerii actiunii lui Vladimir Bezede este una gresita,
rezultata din aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In baza art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoand care se considera vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 25 alin. (1) lit. b) si 26 alin. (1) al Legii sus mentionate, judecand
actiunea, instanta de contencios administrativ, admite actiunea si anuleaza, in tot sau
in parte, actul administrativ sau obliga paratul sa emita actul administrativ cerut de
reclamant ori sd elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa
inldture incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul
reclamantului a despdgubirilor pentru intarzierea executarii hotdrarii. Actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.



In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ca conform art. 222alin.
(1) a Legii privind executorii judecatoresti, Sesizarea privind tragerea la raspundere
disciplinard a executorului judecatoresc se Tnainteaza Colegiului disciplinar de catre
Ministrul Justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si
persoanele care invoca lezarea drepturilor sau intereselor lor legitime in procedura
de executare, in forma scrisa, indicandu-se motivele care au stat la baza sesizarii.

In speta, solicitarea privind tragerea la raspundere disciplinar a fost depusi de
SC ,,Ghiocel-Negru” SRL, debitor intr-un proces de executare administrat de
executorul judecatoresc Vladimir Bezede.

Conform art. 6 alin. (1), (2) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din
17 iunie 2010, executorul judecatoresc este independent in activitatea sa si se supune
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de executare a documentelor executorii
este inadmisibila si atrage raspundere in conditiile legii.

Cu referire la circumstantele de fapt retinute la emiterea deciziei contestate,
instanta de recurs mentioneaza ca in procedura executorului judecatoresc Vladimir
Bezede s-a aflat spre executare documentul executoriu nr. 009-2745/15 privind
incasarea de la SC ,,Ghiocel-Negru” SRL in beneficiul Tatianei Gavriliuc a datoriei.

In interiorul termenului de executare benevold debitorul a achitat sumele
debitoriale, despre ce a informat executorul, solicitind incetarea procedurii de
executare.

La fel debitorul a achitat prin ordinul de plata nr. 3058 din 7 octombrie 2015 si
dobanzile de intarziere de 3 161,98 de lei, copia ordinului fiind expediata prin fax
executorului.

lar, prin instiintarea executorului judecatoresc Vladimir Bezede nr. 009-
2745/15 din 20 octombrie 2015 expediata in adresa BC ,,Moldova Agroindbank”
SA a fost sistata executarea incheierii nr. 009-2745/15 din 14 septembrie 2015
privind aplicarea sechestrului la conturile bancare ale debitorului corespunzator
sumei urmadrite in marime de 3 161,98 de lei, cu mentinerea sechestrului in limita
sumei de 764 de lei (f. d. 9).

Prin instiintarea executorului judecédtoresc Vladimir Bezede nr. 009-2745/15
din 20 octombrie 2015 expediata in adresa BC ,,Moldindconbank™ SA a fost sistata
executarea incheierii nr. 009-2745/15 din 14 septembrie 2015 privind aplicarea
sechestrului la conturile bancare ale debitorului corespunzator sumei urmarite in
marime de 3 161,98 de lei, cu mentinerea sechestrului in limita sumei de 764 de lei
(f. d. 11).

Respectiv, sechestrul asupra sumei de 764 de lei a fost mentinut in legatura cu
faptul ca SC ,,Ghiocel-Negru” SRL nu a achitat cheltuielile de executare calculate
in baza borderoului de calcul preventiv a procedurii de executare nr. 009-2745/15
din 7 octombrie 2015.

Prin urmare, suportul probatoriu mentionat atesta ca executorul judecatoresc
Vladimir Bezede a intreprins masurile prevazute de lege Intru executarea
documentului executoriu primit spre executare.

Astfel, ipoteza instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca executorul
judecatoresc Vladimir Bezede nu a ridicat sechestrul de pe conturile bancare ale SC
,,Ghiocel-Negru” SRL, limitand debitorul in dreptul sdu de dispozitie asupra
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mijloacelor banesti proprii, este neintemeiata, deoarece executorul a intreprins
masuri de sistare a executdrii incheierii privind aplicarea sechestrului la conturile
bancare ale debitorului corespunzator sumei achitate, fapt detaliat supra.

Rezultand din prevederile art. 23 alin. (7) al Legii privind executorii
judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, in timpul examinarii sesizarii privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc, prezenta la sedinta a
executorului judecatoresc vizat este obligatorie. Daca executorul judecatoresc
lipseste Tn mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea in lipsa
acestuia.

Ori, conform aliniatului 8 al aceluiasi articol, executorul judecatoresc, avocatul
acestuia sau reprezentantul au dreptul sa dea explicatii, sa prezinte probe si sa
formuleze in orice moment demersuri.

La caz, recurentul a invocat incalcarea in contextul prevederilor art. 23 alin. (4)
al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010 a dreptului sau ca
executor judecdtoresc de a participa la examinarea abaterii disciplinare, argument
invocat si in cererea de apel, insa instanta de apel a constatat in general ca Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti a respectat cerintele normelor referitor la
caracterul public al sedintelor, pe cand caracterul public al sedintei nu a fost
contestat, ci insasi examinarea cauzei in lipsa executorului judecatoresc.

In speta, prin scrisoarea nr. C-134/190/15 din 16 februarie 2016, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti I-a informat pe Vladimir Bezede ca sesizarea
SC ,,Ghiocel-Negru” SRL, inregistrata cu nr. 190 din 10 decembrie 2015 va fi
examinata la 25 februarie 2016, ora 10:00 (f. d. 23).

Insa, potrivit avizului de receptie din 19 februarie 2016, scrisoarea nr. C-
134/190/15 a fost receptionata de catre executorul judecatoresc Petru Chirtoaca, fapt
expres indicat, ceea ce denotd cu certitudine cd executorul judecdtorul Vladimir
Bezede in privinta cdruia era intentatd procedura disciplinard nu a cunoscut despre
data examinarii sesizarii SC ,,Ghiocel-Negru” SRL, nefiind astfel respectata
procedura legala de citare a acestuia, circumstantd omisa de catre instantele ierarhic
inferioare.

In acest sens, instanta de recurs remarci ci era de obligatia Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti de a examina avizul de receptie anexat si de
a constata ca de facto acesta a fost receptionat de catre o alta persoana, si nu de catre
executorul judecdtoresc Vladimir Bezede.

De altfel, concluzia instantelor ierarhic inferioare precum cd Colegiul
disciplinar la executorilor judecatoresti nu ar fi admis o incalcare procedurala la
examinarea procedurii disciplinare, concluzie desprinsa din art. 34 al
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecétoresti,
este neintemeiata, deoarece Insdsi aceastd norma invocata (in vigoare la data
examinarii procedurii disciplinare), prevede ca refuzul executorului judecatoresc de
a raspunde solicitarilor raportorului, nu impiedica examinarea procedurii
disciplinare.

La caz, urmeaza a fi precizat ca nu a fost constatat un refuz al executorului
judecatoresc de a raspunde solicitarilor raportului, dimpotrivda executorul



judecatoresc si-a exprimat intentia de a participa la examinarea sesizarii facute in
privinta sa, dar s-a aflat in imposibilitate din motivul nereceptionarii citatiei.

Conform pct. 30 lit. a) si b) al Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti (in redactia in vigoare la 25 februarie 2016),
aprobat prin ordinul Ministerului Justitici nr. 75 din 9 martic 2011, Colegiul
examineaza solicitarile adresate Colegiului disciplinar privind tragerea la raspundere
disciplinard a executorului judecatoresc si dispune, printr-o decizie motivata, dupa
caz: aplicarea sanctiunii disciplinare sau respingerea solicitdrii de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

Drept completare, pct. 47 a Regulamentului sus mentionat (in redactia in
vigoare la 25 februarie 2016) prevede ca decizia privind rezultatele examinarii
abaterii disciplinare trebuie sa contind componenta Colegiului; data si locul
adoptarii; numele si prenumele executorului judecatoresc; numele si prenumele
solicitantului; circumstantele de fapt si de drept expuse in solicitare; argumentele
invocate de executorul judecdtoresc, solicitant si alte persoane; motivarea, cu
indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza; sanctiune disciplinara
aplicatd; cauzele incetarii procedurii disciplinare; modul de contestare a deciziei,
semnaturile membrilor Colegiului.

lar, conform pt. 43) a aceluiasi Regulament, Sanctiunile disciplinare se aplica
luand in considerare urmatoarele elemente: caracterul si gravitatea abaterii,
imprejurarile in care abaterea a fost savarsita, cauzele si consecintele abaterii, gradul
de vinovatie, conduita executorului judecatoresc pe perioada examinarii abaterii,
impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

In acest sens, reiesind din prevederile Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti (in redactia in vigoare la 25
februarie 2016), aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 75 din 9 martie 2011
si avand in vedere faptul, cd principiul legalitatii este aplicabil si deciziilor de
examinare a solicitarilor privind tragerea la raspundere disciplinara a executorilor
judecatoresti, Urmeaza ca la examinarea sesizarii sd se clarifice, daca a avut loc intr-
adevar o incalcare si daca materialele prezentate indica circumstantele si mijloacele
ce au condus la comiterea de catre executorul judecatoresc a abaterii disciplinare si
daca pot ele oare servi Colegiului drept baza pentru luarea deciziei privind aplicarea
sanctiunii executorului judecatoresc, iar decizia privind constatarea abaterii
disciplinare urmeaza a fi motivata.

Raportand la caz circumstantele constatate supra si normele sus mentionate,
instanta de recurs evidentiaza ca prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 25 februarie 2016 s-a constatat in actiunile/inactiunile executorului
judecatoresc Vladimir Bezede o abatere disciplinara dupa semnele prevazute de art.
22 lit. ¢), f) si art. 23 din Legea privind executorii judecdtoresti.

Insa, art. 22 din Legea privind executorii judecitoresti nu prevede nicio abatere
disciplinard, fiind indicat in mod eronat atat in partea descriptiva a deciziei, cat si in
dispozitivul acesteia.

Or, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti indicand in decizia din 25
februarie 2016 norma legala — art. 22 lit. c¢), f) din Legea privind executorii
judecatoresti, de fapt invoca prevederile unei alte norme, si anume a art. 21 lit. ¢), f)
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a Legii, potrivit careia a constatat in actiunile executorului judecatoresc Vladimir
Bezede o abatere disciplinard manifestatd prin savarsirea unor fapte care aduc
atingere onoarei, probitdtii profesionale ori bunelor moravuri si incalcarea Codului
deontologic.

In aceste context, instanta de recurs considerd ci Colegiul disciplinar a facut
referire la normele legale, fara a avea temei faptic de a aplica sanctiunea disciplinara.

Din continutul deciziei nu reiese care sunt faptele prin care a fost incalcat Codul
deontologic si nici nu sunt reflectate normele deontologice care se presupun a fi
prejudiciate, si de asemenea nu au fost constatate nici faptele prin s-a adus atingere
onoarei, demnitatii si probitatii profesionale legate de procedura de executare.

Prin urmare se releva ca decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 25 februarie 2016 privind constatarea in actiunile/inactiunile
executorului judecatoresc a abaterii disciplinare dupa semnele prevazute de art. 22
alin. (2) lit. ¢), f) si art. 23 din Legea privind executorii judecdtoresti, nu intruneste
exigentele prevazute de legislatia in vigoare, si anume aceasta nu contine descrierea
incalcarii comise cu indicarea concretd si corecta a normelor legale care au fost
incalcate, indicandu-se doar ca comportamentul executorului judecatoresc Vladimir
Bezede denigreaza autoritatea executorilor judecatoresti in fata intregii societati si
ca in privinta acestuia au mai fost intentate proceduri disciplinare si aplicate
sanctiuni disciplinare.

Totodata, urmeaza a fi mentionat si faptul ca invocarea Colegiului disciplinar
precum cd e necesar de a fi aplicatd o sanctiune disciplinard sub forma de amenda
executorului judecatoresc Vladimir Bezede reiesind din faptul ca in privinta acestuia
au mai fost intentate proceduri disciplinare si aplicate sanctiuni disciplinare,
contravine principiilor de baza a examinarii abaterilor disciplinare prevazute in pct.
36 a Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecdtoresti (in redactia in vigoare la 25 februarie 2016), si anume prezumtiei
nevinovatiei, dreptului la aparare si proportionalitatii.

Mai mult ca, prin aplicarea sanctiunii disciplinare executorului judecatoresc
Vladimir Bezede pentru faptul ca in privinta acestuia au mai fost intentate proceduri
disciplinare incalca in mod flagrant si principiul unicitatii sanctiunii, potrivit caruia
pentru o abatere disciplinarda nu se poate aplica decat o singurd sanctiune
disciplinara.

Or, fiecare caz dedus judecatii, inclusiv cererile, demersurile, alte acte
procedurale aferente acestuia, se examineaza in parte rezultdnd din circumstantele
stabilite, dar nu prin prisma altor spete.

In sensul celor enuntate este de inteles ci la intocmirea deciziei Colegiului
disciplinar al executorilor judecdtoresti din 25 februarie 2016 privind sanctionarea
executorului judecatoresc Vladimir Bezede pentru comiterea abaterilor disciplinare,
nu a fost dovedita vinovatia executorului judecatoresc in modul prevazut de pct. 47
al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
(in redactia in vigoare la 25 februarie 2016), nefiind indicate expres abaterile
disciplinare depistate, desi Colegiul urma sa specifice modul de incalcare de catre
executorul judecdtoresc a Codului deontologic si sa indice expres actiunile prin care
s-a adus atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri.



Astfel, in baza celor expuse, instanta de recurs reitereaza ca in spetd nu a fost
probata incalcarea de catre executorul judecatoresc Vladimir Bezede a Codului
deontologic, respectiv nefiind stabilitd modalitatea prin care s-a adus atingere
onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine drept incorectd concluzia instantelor de judecata inferioare cu
referire la faptul constatarii legalitatii deciziei Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 25 februarie 2016, or, aceasta este una nemotivata si neintemeiata
atat din punct de vedere legal, cat si faptic.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie relevda ca Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti ignorand principiile in vigoare atat la momentul examinarii procedurii
disciplinare (de altfel, in vigoare si 1n prezent - pct. 52 al Regulamentului aprobat
prin Ordinul nr. 96 din 20 februarie 2017 al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova), a examinat sesizarea superficial, fara o elucidare completa a
circumstantelor spetei.

In consecintd, instantele ierarhic inferioare au mentinut decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecdtoresti din 25 februarie 2016, ignorand normele de
drept in acest sens, deoarece actele de dispozitie a acestora, in esentd, nu constituie
decat o reiterare a deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti si a
normelor ce reglementeazd tragerea la raspundere disciplinarda a executorilor
judecatoresti, insa nicidecum nu identificd actiunile/inactiunile executorului
judecatoresc care ar constitui abatere disciplinara rezultand din normele de drept
pertinente cazului.

Astfel, este lipsita de suport probant decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, prin ce se impune casarea acesteia, in conditiile cand
aceasta nu contine, in esentd, decat o citare a normelor de drept aplicate, dar
nicidecum o analiza, verificare a acestora in raport cu circumstantele cauzei. Or,
aceasta urma a fi efectuata in raport cu documentele si alte probe necesare elucidarii
faptelor despre care s-a luat cunostinta in mod direct, a cauzelor si imprejurarilor
concrete 1n care acestea s-au produs.

Fatd de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele cauzei au fost constatate
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentard a anumitor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si a emite o noud hotdrare de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre executorul judecatoresc Vladimir Bezede,
reprezentat de avocatul Augustin Procopovici.
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Se caseaza integral decizia din 15 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 8 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusad de catre executorul judecatoresc Vladimir
Bezede impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, si se emite o noua hotarare, prin care:

Se admite cererca de chemare in judecatd depusa de catre executorul
judecatoresc Vladimir Bezede impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Se anuleaza decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 25
februarie 2016 privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc Vladimir Bezede.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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