Dosarul nr. 2ra-1331/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: Gh.Plamadeala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, N. Vascan)

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Sergiu Coptu si Alla Coptu, reprezentati
de avocatul Pavel Croitoru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu
Coptu si Alla Coptu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Recar” cu privire la incasarea
platii pentru utilizarea terenului, instituirea superficiei asupra portiunii de teren,
contra unei redevente lunare, compensarea cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionald depusa de Societate pe Actiuni ,,Recar”
impotriva lui Sergiu Coptu si Allei Coptu, Societatii cu Raspundere Limitata
»2Media Alianta” (succesorul de drept a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cavabarum”), Primariei municipiului Chisinau si Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe
Actiuni cu privire la constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a
terenului aferent, cu repunerea partilor in pozitie initiala, obligarea formarii prin
combinare a bunurilor imobile, prin separarea terenurilor, inregistrarea dreptului de
proprietate a Primariei municipiului Chisindu si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au admis cererile de apel declarate de catre Sergiu Coptu si Alla Coptu,
reprezentati de avocatul Pavel Croitoru i Societatea pe Actiuni ,,Recar”, s-a casat
hotararea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
hotararea suplimentara si incheierea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 11 februarie 2015, Sergiu Coptu si Alla Coptu au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SA ,Recar” cu privire la incasarea platii pentru utilizarea
terenului, instituirea superficiei asupra porfiunii de teren, contra unei redevente
lunare, compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantii au indicat ca sunt
proprietarii imobilului cu nr. cadastral XXXX, situat in XXXX, XXXX, cu
suprafata de 0,126 ha.

Reclamantii au sustinut ca pe acest teren se afla o constructie, identificata cu
nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 392,6 m.p., proprietar al careia este SA
,Recar” si care are adresa sediului pe XXXX, XXXX.

Sergiu Coptu si Alla Coptu au mentionat ca SA ,Recar” nu dispune de
anumite acte juridice ce i-ar indreptati posesia terenului cu nr. cadastral XXXX,
proprietatea lor, dar pe care se afla proprietatea societatii, astfel ca in temeiul
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. b), art. 14, art. 290 alin. (1), art. 1389 alin. (1), art.
312 alin. (1), art. 316 alin. (1) si art. 317 ale Codului civil, se considera indreptatiti
a pretinde economia ce a realizat-o SA ,,Recar” din contul proprietarilor terenului,
or, partile se afla intr-un raport juridic civil fortat, impus de situatie.

Reclamantii au considerat ca SA ,,Recar” a obtinut beneficii in urma utilizarii
terenului si ultima este obligata sa achite proprietarilor prejudicii pentru 3 ani, si
anume pentru perioada 26 februarie 2013 — 25 februarie 2016, intrucat ei au fost
lezati in dreptul lor de a poseda si a folosi terenul.

Au relatat ca atat terenul, cat si constructia paratului cu nr. cadastral XXXX,
cu suprafata de 392,6 m.p. situatd pe acest teren, sunt inregistrate la organul
cadastral, insda anumite inregistrari referitoare la dreptul de posesiune sau de
folosinta a companiei SA ,,Recar” asupra terenului cu nr. cadastral XXXX, lipsesc.

Au mentionat reclamantii ca, SA ,,Recar” nu are niciun temei legal de a se
folosi gratuit de terenul lor.

Reclamantii suplimentar au precizat in cererea de completare a obiectului
actiunii si majorare a pretentiilor din 25 februarie 2016, precum si in cererea de
micsorare a pretentiilor din actiune, ca paratul detine dreptul de superficie asupra
terenului lor prin efectul legii, iar faptul ca superficia nu este inregistratd in
Registrul bunurilor imobile, supune doar inopozabilitatea fatd de terti, dar nu si
inexistenta ei.

Au sustinut reclamantii ca in aceste conditii, la 29 martie 2016 compania
specializata in domeniul cadastrului SRL ,,Topexpert”, a efectuat masurari la fata
locului pentru a determina parametrii amplasarii constructiei SA ,Recar” pe
terenul lor si intocmirea planului terenului pentru instituirea superficiei.

Astfel, conform Planului pentru instituirea superficiei din 29 martie 2016,
elaborate de SRL ,,Topexpert”, constructia cu nr. cadastral XXXX este amplasata
pe terenul cu suprafata de 362,15 m.p., intre punctele 4-5-6-7-8, iar conform
raportului de evaluare a SRL ,,Print-Imobil” nr. AB 13/16 din 3 februarie 2016,
pretul de folosire a terenului fiind recalculat reiesind din suprafata de 362,15 mp.

Au mai evidentiat cd, conform scrisorii SRL ,,Print-imobil” nr.323 din 7
aprilie 2016, pretul mediu lunar pentru utilizarea terenului cu suprafata de 362,15
m.p., situat sub constructia cu numarul cadastral XXXX, constituie suma de 4 177
de lei sau 189,10 euro.

Sergiu Coptu si Alla Coptu, reprezentati de avocatul Pavel Croitoru, au
remarcat cd pand la inaintarea somatiei, intre reclamanti si parat nu a existat un
termen pentru executarea obligatiei, Incheierii unui contract de superficie, dansii
solicitand paratului doar incheierea contractului, prin somatia din 16 februarie
2016, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile, receptionata la 16 februarie
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2016, respectiv fiind obligat sa incheie cu ei, contractul de superficie pana la 23
februarie 2016.

Au considerat ca termenul de prescriptie privind instituirea superficiei incepe
sa curga de la 23 februarie 2016 si se incheie la 23 februarie 2019.

Sergiu Coptu si Alla Coptu au solicitat, prin cererea de completare a
obiectului actiunii si majorare a pretentiilor din actiune depusa la 25 februarie 2016
si cererea de micsorare a pretentiilor din actiune din 11 aprilie 2016, incasarea
fortatd de la SA ,Recar” in beneficiul reclamantilor a platii pentru utilizarea
terenului pentru perioada 26 februarie 2013 — 25 februarie 2016 in marime de 123
132 lei, instituirea dreptului de superficie asupra portiunii de teren cu suprafata de
362,15 m.p., intre punctele 4-5-7-8 ale Planului pentru instituirea superficiei din 29
martie 2016, elaborat de ,, Topexpert” SRL pentru exploatarea constructiei cu nr.
cadastral XXXX, care se afla pe terenul cu nr. cadastral XXXX de pe XXXX, in
beneficiul superficialului SA ,Recar” pe o perioada de 99 ani, contra unei
redevente lunare in marime de 189 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata
in marime de 8589 de lei. Totodata, au solicitat respingerea actiunii
reconventionale. (f.d. 26-27, vol.Il)

La 2 iulie 2015 SA ,,Recar”, a depus cerere reconventionald impotriva lui
Sergiu Coptu si Allei Coptu, SRL ,,Media Alianta” (succesorul de drept a SRL
,,Cavabarum”), Primariei mun. Chisinau si OCT Chisinau cu privire la constatarea
nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare a terenului aferent, cu repunerea
partilor in pozitie initiala, obligarea formarii prin combinare a bunurilor imobile,
prin separarea terenurilor si inregistrarea dreptului de proprietate a Primariei mun.
Chiginau, precum si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 121-125, vol.l)

In sustinerea actiunii reclamanta a invocat ca dreptul de proprietate asupra
constructiei cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 392,6 m.p., amplasata in mun.
Chisinau, XXXX, apartine SA ,,Recar”, incepand cu anul 1995, iar terenul pe care
se afla constructia nominalizata, precum si alte constructii amplasate pe terenurile
cu nr. cadastrale XXXX si XXXX apartinea cu drept de proprietate administratiei
publice locale.

A mai indicat SA ,,Recar” ca, la 5 mai 2004 SRL ,,Cabavarum” a incheiat cu
Primaria mun. Chisindu un contract de vanzare-cumpdrare a terenului nr. 2280
potrivit caruia a privatizat terenul aferent constructiei cu nr. cadastral XXXX.01 pe
care o detinea in proprietate.

Societatea a sustinut ca terenul aferent supus privatizarii de SRL
,Cabavarum”, in acest caz, constituia teren aferent si pentru constructia, ce
apartinea cu drept de proprietate SA ,,Recar”, constructia cu nr. cadastral XXXX,
ambele constructii fiind amplasate la 5 mai 2004 pe terenul administratiei publice
locale, totusi, la momentul determinarii suprafetei de teren aferent, intocmirii
schemei terenului adiacent, si pregatirea setului de acte pentru privatizarea
sectorului de teren, prezenta SA ,Recar” nu a fost asiguratd, acesta nefiind
ingtiintatd In mod legal despre derularea procedurii de privatizare a terenului
aferent constructiei SA ,,Recar”.

A remarcat SA ,,Recar” ca in asemenea circumstante, SRL ,,Cabavarum” a
devenit proprietar al terenului aferent constructiei sale, teren cu nr. cadastral
XXXX,



Reclamanta suplimentar a evidentiat ca prin privatizarea terenului aferent
constructiei sale, SRL ,,Cabavarum” a privatizat si sectorul de teren amplasat sub
constructia ce apartinea SA ,Recar”, fapt prin ce se atenteaza la inviolabilitatea
proprietatii private.

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare nr.2953 din 19 august 2005,
terenul cu nr. cadastral XXXX a fost procurat de la SRL ,,Cabavarum” de catre
Sergiu Coptu.

Reprezentantul reclamantei SA ,Recar” a mentionat ca, privatizarea
sectorului de teren cu nr. cadastral XXXX, in conditiile in care pe acesta este
amplasatd o constructie ce apartine cu drept de proprietate altei persoane,
constructia cu nr. cadastral XXXX, constituie o incdlcare a normelor imperative ce
reglementeaza procedura de formare a bunurilor imobile, determinarea terenului
aferent unei constructii si vanzarea terenului aferent, fiind afectat grav dreptul de
proprietate a SA ,,Recar” asupra constructiei cu nr. cadastral XXXX, acest viciu
juridic limitand in mod esential dreptul de folosinta si dispozitie fata de bunul sau.

Societatea a precizat ca in conditiile in care, pe bunul supus privatizarii,
terenul aferent cu nr. cadastral XXXX, se aflau mai multe constructii, ce apartineau
cu drept de proprietate mai multor persoane distincte, determinarea terenului
aferent fiecarei constructii urma a fi facutd in conditiile participarii acestor
persoane, cu stabilirea portiunilor de teren aferent necesare ambelor constructii si
respectiv formarea a doua sectoare de teren distincte, ce urmau a fi privatizate ca
teren aferent constructiilor.

SA ,Recar” in actiunea reconventionald a mai relatat ca, la privatizarea
terenului cu nr. cadastral XXXX, urmau a fi luate in considerare drepturile si
interesele societatii in calitatea sa de proprietar al constructiei amplasate pe acest
teren. Or, participarea SA ,,Recar” la determinarea terenului aferent, precum si la
stabilirea hotarelor si suprafetei terenului adiacent era obligatorie.

Reclamanta a indicat ca contractul de vanzare-cumparare nr.2280 din 5 mai
2004, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Cabavarum”, nu reprezinta un
contract administrativ. Respectiv, argumentul Iui Sergiu Coptu si Alla Coptu
precum ca SA ,Recar” urma sa conteste in instanta de contencios administrativ
contractul vanzare-cumpdrare nr. 2280 din 5 mai 2004, incheiat intre SRL
,,Cabavarum” si Primaria mun. Chisinau, privind privatizarea bunului imobil cu nr.
cadastral XXXX cu suprafata de 0,126 ha din XXXX, mun. Chisinau, il considera
neintemeiat, dat fiind faptul ca contractele de vanzare a bunurilor din domeniul
privat al autoritatii publice locale, nu constituie contracte administrative si nu cad
sub incidenta Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, prin
urmare actiunea reconventionald nu este una tardiva, termenul de prescriptie fiind
reglementat de prevederile Codului Civil.

SA ,Recar” prin actiunea reconventionald initiald si cererea de concretizare a
actiunii reconventionale din 21 ianuarie 2016, a solicitat constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent nr.2280 din 5 mai
2004, incheiat intre SRL ,,Cabavarum” si Primaria mun. Chisindu in partea
vanzarii terenului pe care se afla constructia cu nr. cadastral XXXX, constatarea
nulitagii absolute partiale a contractului de vanzare-cumparare nr.2953 din 19
august 2005, incheiat intre Sergiu Coptu si SRL ,,Cabavarum” in partea vanzarii
terenului pe care se afld constructia nr. cadastral XXXX, cu repunerea partilor in
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pozitie inifiald, obligarea formarii prin combinare a bunurilor imobile teren cu nr.
cadastral XXXX si teren cu nr. cadastral XXXX prin separarea din terenul cu nr.
cadastral XXXX a portiunii de teren cu suprafata de 392,6 m.p., pe care este
amplasata constructia cu nr. cadastral XXXX si alipirea acestuia la lotul cu nr.
cadastral XXXX, inregistrarea dreptului de proprietate al Primariei mun. Chiginau
asupra portiunii de lot cu suprafata de 392.6 m.p., pe care este amplasata
constructia cu nr. cadastral XXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a atras in calitate de intervenient accesoriu BC ,,Energbank” SA. (f.d. 90, vol.II)

Prin hotararea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Sergiu Coptu si Alla Coptu si
cererea reconventionala depusa de SA ,,Recar” au fost respinse, ca fiind tardive.

Prin incheierea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a corectat eroarea evidenta din dispozitivul hotararii din 27 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu, si anume, la mentiunea 5 mai 2000 se
introduce sintagma - “autentificat notarial la data de 5 mai 2004 de catre notarul
Elena Constantinescu”. Cererea lui Sergiu Coptu si Alla Coptu catre SA ,,Recar”
privind incasarea platii pentru utilizarea terenului pentru perioada 26 februarie
2013 — 25 februarie 2016, in suma de 123 132 lei, instituirea superficiei asupra
portiunii de teren cu suprafata de 362,15 m.p., intre punctele 4-5-6-7-8 ale Planului
pentru instituirea superficiei din 29 martie 2016, in beneficiul superficiarului SA
,,Recar” pe o perioada de 99 ani, contra unei redevente lunare in suma de 189 de
euro, incasarea cheltuiclilor de judecata, inclusiv taxa de stat in suma de 8 589 de
lei si cererea reconventionala a SA ,,Recar” Tmpotriva lui Sergiu Coptu si Alla
Coptu, SRL ,,Media Alianta” (succesorul de drept a SRL ,,Cabavarum”), Primaria
mun. Chisinau, OCT Chisinau, intervenient accesoriu BC ,.Energbank” SA privind
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a terenului
aferent nr.2280 din 5 mai 2000, autentificat notarial la data de 5 mai 2004 de catre
notarul Elena Constantinescu, incheiat intre SRL ,,Cabavarum” si Primaria mun.
Chisinau in partea vanzarii terenului pe care se afla constructia cu nr. cadastral
XXXX, a constata partial nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare
nr.2953 din 19.08.2005, incheiat intre Sergiu Coptu si SRL ,,Cabavarum” in partea
vanzarii terenului pe care se afld constructia nr. cadastral XXXX cu repunerea
partilor in pozitie initiald, obligarea formarii prin combinare a bunurilor imobile
teren cu nr. cadastral XXXX si teren cu nr. cadastral XXXX prin separarea din
terenul cu nr. cadastral XXXX a portiunii de teren cu suprafata de 392,6 m.p., pe
care este amplasata constructia cu nr. cadastral XXXX si alipirea acestuia la lotul
cu nr. cadastral XXXX, inregistrarea dreptului de proprietate al Primariei mun.
Chisindu asupra portiunii de lot cu suprafata de 392.6 m.p. pe care este amplasata
constructia cu nr. cadastral XXXX si incasarea cheltuielilor de judecata, se resping,
ca fiind tardive.

Prin hotararea suplimentara din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, pretentiile lui Sergiu Coptu si Alla Coptu impotriva SA ,,Recar”
privind instituirea superficiei asupra portiunii de teren cu suprafata de 362,15 m.p.,
intre punctele 4-5-6-7-8 ale Planului pentru instituirea superficiei din 29 martie
2016, in beneficiul superficiarului SA ,,Recar” pe o perioada de 99 ani, contra unei
redevente lunare in suma de 189 de euro si incasarea cheltuielilor de judecata,
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inclusiv taxa de stat in suma de 8 589 de lei, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata,
pretentia SA ,,Recar” impotriva lui Sergiu Coptu si Ala Coptu, privind incasarea
cheltuielilor de judecata, au fost respinse, ca fiind neintemeiata. A fost dispusa
incasarea in mod solidar de la Sergiu Coptu si Ala Coptu in beneficiul statului, taxa
de stat in suma de 16 411 de lei si de la SA ,,Recar” suma de 18 452,35 de lel.

La 13 ianuarie 2017 Sergiu Coptu si Ala Coptu, reprezentati de avocatul
Pavel Croitoru au declarat apel nemotivat, iar la 9 martie 2017 au depus cerere de
apel motivata Tmpotriva hotararii din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau si Tmpotriva hotararii suplimentare din 10 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 19 ianuarie 2017, reprezentantul SA ,,Recar” a declarat apel impotriva
hotararii din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
cererile de apel declarate de catre Sergiu Coptu si Alla Coptu, reprezentati de
avocatul Pavel Croitoru si Societatea pe Actiuni ,,Recar”, s-a casat hotararea din 27
decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, hotararea suplimentara si
incheierea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a
emis o noud hotarare, prin care s-a respins, ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de catre Sergiu Coptu si Alla Coptu. S-a admis partial cererea de
chemare in judecatd reconventionald depusda de SA ,,Recar” si S-a constatat
nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 2280
din 5 mai 2004, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Cabavarum”, in
partea vanzarii terenului pe care este edificata constructia cu nr. cadastral XXXX,
ce apartine SA ,,Recar”. S-a constatat partial nulitatea absolutd a contractului de
vanzare-cumparare nr. 2953 din 19 august 2005, incheiat intre SRL ,,Cabavarum”
si Sergiu Coptu, in partea vanzarii terenului pe care se afla constructia cu nr.
cadastral XXXX, ce apartine SA ,,Recar”, cu repunerea partilor in pozitia prin
obligarea partilor contractante Primdria mun. Chisindu, SRL ,Cabavarum”
(succesor in drepturi SRL ,Media Alianta”) si Sergiu Coptu de a-si restitui
prestatiile obtinute in baza contractelor de vanzare-cumparare nominalizate in
partile declarate partial nule. S-a dispus restitutia civila prin incuviintarea IP
»2Agentia Servicii Publice” de a efectua modificarile respective in Registrul
bunurilor imobile, prin radierea dreptului de proprietate ale SRL ,,Cabavarum”
(succesor in drepturi SRL ,,Media Alianta”) si ale Iui Sergiu Coptu si Alla Coptu,
asupra portiunii de teren cu suprafata de 392,6m.p, pe care este amplasata
constructia cu nr. cadastral XXXX, ce apartine SA ,,Recar” si restabilirea dreptului
de proprietate asupra portiunii de teren cu suprafata de 392,6 m.p, pe care este
amplasata constructia cu nr. cadastral XXXX, ce apartine SA ,Recar”, dupa
administratia publicd locald. S-a incasat in mod solidar de la Primaria mun.
Chisindu si SRL ,Media Alianta”, in calitate de succesor in drepturi a SRL
,,Cabavarum” si Sergiu Coptu in beneficiul SA ,,Recar”, cheltuielile de judecare a
cauzei sub forma de taxa de stat achitate la depunerea actiunii reconventionale in
prima instanta in suma de 3 785 de lei si la depunerea cererii de apel in suma de 3
965 de lei. S-au respins ca neintemeiate cerintele din cererea de chemare in
judecata reconventionald a SA ,,Recar” privind obligarea formarii prin combinare a
bunurilor imobile, si anume, terenul cu nr. cadastral XXXX si terenul cu nr.
cadastral XXXX, prin separarea din terenul nr. cadastral XXXX a portiunii de
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teren cu suprafata de 392,6 m.p, pe care este amplasata constructia cu nr. cadastral
XXXX, ce apartine SA ,,Recar” si alipirea acestuia la lotul cu nr. cadastral XXXX.

La 3 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Coptu si Alla Coptu,
reprezentati de avocatul Pavel Croitoru, a declarat recurs impotriva deciziei din 29
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au indicat ca instanta de apel a constatat ca terenul ce
se afla sub constructia ce apartine cu drept de proprietate SA ,,Recar” a fost
privatizat de SRL ,,Cabavarum”, care nu detinea dreptul de proprietate asupra
constructiei cu nr. cadastral XXXX, or, in asa mod a fost interpretata eronat legea,
si anume, Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului, pct. 2 si 3 ale Regulamentului cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor aferente obiectivelor privatizate sau care se
privatizeaza si intreprinderilor private, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 562
din 23 octombrie 1996, in vigoare la momentul privatizarii.

Sergiu Coptu si Alla Coptu, reprezentati de avocatul Pavel Croitoru au relatat
ca terenul aferent se considera suprafata de teren atribuitd in modul stabilit de
legislatie, obiectelor indicate 1n pct. 2 al prezentului Regulament.

In asa mod, recurentii au considerat ci privatizarea terenului aferent din
XXXX, de catre proprietarul obiectivului de pe aceastd adresd, a avut loc fara
incalcari ale legislatiei in vigoare la acel moment.

Mai mult, recurentii au evidentiat ca in cazul in care SA ,,Recar” nu a fost de
acord cu decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 8/7 din 16 martie 2004 si a
considerat c¢d prin actul administrativ respectiv i1 sunt incdlcate unele drepturi,
urma sa o conteste in ordinea previzuti de Legea contenciosului administrativ. In
pofida faptului ca, intimatul a cunoscut despre aceasta decizie , fapt confirmat prin
scrisoarea SA ,,Recar” nr. 3/4-15 din 27 martie 2015 adresatda OCT Chisinau, nu a
contestat decizia si este valabila pana in prezent.

Totodata, avand in vedere ca actul juridic primar prin care s-a Stabilit
suprafata terenului aferent din XXXX, nu a fost contestat, nu pot fi anulate actele
juridice ulterioare, pe motivul discrepantelor existente asupra formei si suprafetei
terenului aferent. Or, prin aceasta se incalca securitatea raporturilor juridice.

Au considerat recurentii ca instanta de apel necorespunzator a aplicat normele
juridice cu privire la nulitatea absoluta, art. 220 Cod civil, or, contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 2280 in 5 mai 2004 a fost incheiat in baza deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr.8/7 din 16 martie 2004, prin care s-a stabilit ca
terenul aferent obiectivului public social-cultural din XXXX reprezinta 0,126 ha.

Recurentii au mai remarcat ca incorect instanta de apel a dispus ca IP
,Agentia Servicii Publice” sa efectueze modificarile in Registrul bunurilor
imobile, prin radierea dreptului de proprietate a SRL ,,Cabavarum”, lui Sergiu
Coptu si Allei Coptu asupra portiunii de teren cu suprafata de 392,6 m.p pe care
este amplasata constructia dupa administratia publica locala. Iar, pentru a efectua
modificarile respective, urmeaza a fi format bunul imobil, respectand prevederile
art. 14 si 25 din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Sergiu Coptu si Alla Coptu, reprezentati de avocatul Pavel Croitoru au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere a
actiunii reconventionale.
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In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 noiembrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 3 mai 2018, este in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2018 recursul declarat
de catre Sergiu Coptu si Alla Coptu, reprezentati de avocatul Pavel Croitoru, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fard a administra noi probe.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei S-a constatat cu certitudine ca, prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 8/7 din 16 martic 2004 ,,Cu privire la privatizarea
terenurilor aferente obiectivelor privatizate si private”, s-au considerat terenuri
aferente obiectivelor privatizate, private, precum si constructiilor nefinalizate
terenurile incluse in anexa nr. 1, in limitele suprafetelor indicate in planurile anexa.
Totodata, s-a acceptat vanzarea terenurilor care sunt aferente obiectivelor
privatizate, intreprinderilor private, la pret normativ, cu achitarea trimestriald, in
rate, a pretului terenurilor (filele 54 — 55 din dosarul cadastral nr. XXXX, examinat
la judecarea cauzei in ordine de apel).

La fel, s-a stabilit ca la pozitia 33 a listei cumparatorilor de terenuri aferente
obiectivelor privatizate, private si constructiilor nefinalizate, Anexa nr. 1 la decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 8/7 din 16 martie 2004, se regaseste compania
SRL ,,Cabavarum” (fila 56 din dosarul cadastral).

Asadar, la 5 mai 2004, intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Cabavarum” a
fost incheiat contractul de vanzare-cumpadrare a terenului aferent nr. 2280, cu
suprafata de teren de 0,126 ha din XXXX, mun. Chisinau. (f.d. 126-131, vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca, ca la 19 august 2005, intre SRL ,,Cabavarum” si
Sergiu Coptu a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 2953,
cu suprafata de 0,1260 ha si constructiei publice, social-culturald lit. A, cu
suprafata de 182,80 m.p., situate in mun. Chisinau, XXXX, cu nr. cadastral
XXXX. (f.d. 32-33, vol. I)

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, se constata ca, terenul cu
suprafata de 0,126 ha, nr. cadastral XXXX si constructia cu suprafata de 182,80
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m.p. cu nr. cadastral XXXX.01, apartin cu drept de proprietate lui Sergiu Coptu si
Alla Coptu, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2953 din 19 august
2005. (f.d. 6-7, vol. 1)

Potrivit certificatului eliberat de OCT Chisinau la 3 octombrie 2014,
constructia cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 392,60 m.p. din XXXX, mun.
Chisinau, apartine SA ,,Recar” in temeiul actului de evaluare a patrimoniului din 1
aprilie 1995, declaratia cu privire la constituirea societati pe actiuni din 31 iulie
1995 si schimbari in documentele de constituire din 15 februarie 1996, inregistrat
la 7 noiembrie 2002, informatie reflectatd si in extrasul din Registrul bunurilor
imobile eliberat la 16 mai 2005. (f.d. 60-verso — 62-verso, 104, vol.I)

La materialul probator al cauzei se regiseste si raspunsul IS ,,Camera
inregistrérii de Stat” din 21 octombrie 2015, prin care se confirma ca SRL , Media
Alianta” este succesor in drepturi @ SRL ,,Cabavarum”. (f.d. 159-160, vol. I)

Fiind 1nvestita cu judecarea cauzei, prima instanta a respins, ca fiind tardive,
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Sergiu Coptu si Alla Coptu si
cererea reconventionald depusa de SA ,,Recar”, motivandu-si solutia prin faptul ca,
Sergiu Coptu si Alla Coptu au depus tardiv actiunea fata de SA ,,Recar” in anul
2015, dupa 9 ani de la aparitia dreptului la actiune, iar SA ,,Recar” la randul sau, a
contestat n instanta de judecatd, cu incdlcarea termenului de 30 zile de la
comunicarea actului, actele juridice incheiate cu administratia publica locala, care
constituie acte administrative, si nu a solicitat repunerea in termen.

Judecand apelurile declarate de catre Sergiu Coptu si Alla Coptu, reprezentati
de avocatul Pavel Croitoru si Societatea pe Actiuni ,,Recar”, instanta de apel,
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale,
stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si
avand la bazd cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia
casarii hotararii din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
hotararii suplimentare si Incheierii din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani §i a emis o noud hotarare, prin care a respins, ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Sergiu Coptu si Alla Coptu si a
admis partial cererea de chemare in judecatd reconventionala depusa de SA
,,Recar”.

A constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare a terenului
aferent nr. 2280 din 5 mai 2004, incheiat intre Primdria mun. Chisindu si SRL
,,Cabavarum”, in partea vanzarii terenului pe care este edificata constructia cu nr.
cadastral XXXX, ce apartine SA ,,Recar”.

A constatat partial nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr.
2953 din 19 august 2005, incheiat intre SRL ,,Cabavarum” si Sergiu Coptu, in
partea vanzarii terenului pe care se afld constructia cu nr. cadastral XXXX, ce
apartine SA ,,Recar”, cu repunerea partilor In pozitia prin obligarea partilor
contractante Primaria mun. Chisinau, SRL ,,Cabavarum” (succesor in drepturi SRL
,2Media Alianta) si Sergiu Coptu de a-si restitui prestatiile obtinute in baza
contractelor de vanzare-cumparare nominalizate in partile declarate partial nule.

A dispus restitutia civild prin incuviintarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a
efectua modificarile respective in Registrul bunurilor imobile, prin radierea
dreptului de proprietate ale SRL ,,Cabavarum” (succesor in drepturi SRL ,,Media
Alianta”) si ale lui Sergiu Coptu si Alla Coptu, asupra portiunii de teren cu
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suprafata de 392,6 m.p, pe care este amplasatd constructia cu nr. cadastral XXXX,
ce apartine SA ,,Recar” si restabilirea dreptului de proprietate asupra portiunii de
teren cu suprafata de 392,6 m.p, pe care este amplasata constructia cu nr. cadastral
XXXX, ce apartine SA ,,Recar”, dupd administratia publica locala.

A incasat Tn mod solidar de la Primaria mun. Chisindau si SRL ,Media
Alianta”, in calitate de succesor in drepturi a SRL ,,Cabavarum” si Sergiu Coptu in
beneficiul SA ,,Recar”, cheltuielile de judecare a cauzei sub forma de taxa de stat
achitate la depunerea actiunii reconventionale in prima instanta in suma de 3 785
de lei si la depunerea cererii de apel in suma de 3 965 de lei.

A respins ca neintemeiate cerintele din cererea de chemare 1n judecata
reconventionald a SA ,Recar” privind obligarea formarii prin combinare a
bunurilor imobile, si anume, terenul cu nr. cadastral XXXX si terenul cu nr.
cadastral XXXX, prin separarea din terenul nr. cadastral XXXX a portiunii de
teren cu suprafata de 392,6 m.p, pe care este amplasata constructia cu nr. cadastral
XXXX, ce apartine SA ,,Recar” si alipirea acestuia la lotul cu nr. cadastral XXXX.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 216
alin.(1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod
(nulitate absoluta).

Conform art. 217 Cod civil, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata prin confirmarea de
catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Conform art. 219 si 220 alin. (1) si (3) ale Codului civil, actul juridic nul
inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau
rezultd cd poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte
pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului
contravaloarea prestatiei. Partea si tertii de buna-credinta au dreptul la repararea
prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca
legea nu prevede altfel. Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic
daca se poate presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate
nula.

In sensul normei enuntate este de inteles cd regula generald consacrati in
acesta normd reiese din principiul legalitatii si are ca finalitate respectarea
prevederilor legii si deci apararea interesului pentru ocrotirea caruia s-a instituit
legea respectiva. Sanctiunea nerespectdrii acestei norme este nulitatea absoluta.
Norma aliniatului (1) al acestui articol prevede ca sunt lovite de nulitatea absoluta
actele juridice care contravin normelor imperative, adicd acelor norme care
prescriu in mod expres o conduita obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se
poate sustrage sau nu o poate ocoli, sau care prin dispozitia lor, interzic savarsirea
unor actiuni.

Raportand la caz cadrul legal enuntat, instanta de recurs conchide ca prin
prisma normelor de drept enuntate, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la o concluzie
jJustd si intemeiatd privind respingerea actiunii initiale depuse de Sergiu Coptu si
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Alla Coptu si admiterea in parte a actiunii reconventionale formulate de SA
,,Recar”.

Conform art. 14 din Legea cu privire la Programul de privatizare pentru anii
1997-1998, nr. 1217 din 25 iunie 1997 (in vigoare pana in anul 2007),
intreprinderea privatizata este succesorul drepturilor si obligatiilor patrimoniale ale
intreprinderii de stat, inclusiv al celor ce tin de terenul aferent.

In acest context, urmeazi a fi mentionate si prevederile pct. 2 si 3 din
Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpdrarea terenurilor aferente obiectelor
privatizate sau care se privatizeaza si intreprinderilor private, aprobat prin
Hotararea Guvernului, nr. 562 din 23 octombrie 1996 (in vigoare la momentul
privatizarii terenului litigios de SRL ,,Cabavarum”), stabileste conditiile si modul
de wvanzare-cumparare a terenurilor proprietate publica aferente obiectelor
privatizate sau care se privatizeaza si Intreprinderilor private, inclusiv a
constructiilor nefinalizate si obiectelor din fondul de imobile nelocuibile, date in
arenda si neincluse in listele de privatizare, precum §i a terenurilor aferente
intreprinderilor private, infiintate in afara procesului de privatizare a terenurilor cu
destinatie agricold aferente constructiilor private atribuite in calitate de cota
valoricd din patrimoniul intreprinderilor agricole (statii si garaje de masini si
tractoare, arii de pastrare si prelucrare a cerealelor, incaperi frigorifice pentru
pastrarea fructelor ti legumelor, puncte de altoire a vitei de vie si pomilor fructiferi,
sere, stafii de purificare si rezidurilor animaliere, depozite, ateliere de reparatii, de
prelucrare a materiei prime, ferme, zootehnice etc), folosite in scopul productiei
agricole si agroindustriale. Teren aferent se considera suprafata de teren atribuita in
modul stabilit de legislatie obiectelor indicate in pct.2 al Regulamentului.

In acest sens, se evidentiaza corectitudinea solutiei instantei de apel, prin care
a stabilit ca contractul de vanzare-cumparare, incheiat la 5 mai 2004, intre Primaria
mun. Chisindu s1 SRL ,,Cabavarum”, cu suprafata de 0,1260 ha, situat in mun.
Chisinau, XXXX, a avut loc cu incdlcarea normelor din domeniul privatizarii
terenului aferent, in vigoare la acel moment.

Or, terenul aferent litigios, este compus din suprafata de teren pe care sunt
amplasate nemijlocit bunurile imobile (cladiri, edificii, constructii nefinalizate) si
terenul adiacent, utilizat in procesul tehnologic si/sau pentru deservirea acestora.

Astfel, terenul cu suprafata de 392,60 m.p. de sub constructia cu nr. cadastral
XXXX, ce apartine SA ,,Recar”, reprezinta un teren aferent imobilului mentionat,
si nu putea constitui obiect al privatizarii de SRL ,,Cabavarum”, aceasta deoarece
la acel moment, legea stabilea expres ca pot fi supuse privatizarii terenurile care
sunt aferente obiectivelor proprietate privata.

Raportand la caz prevederile enuntate In coroborare cu relatarile stabilite
instanta de recurs retine drept corecta concluzia instantei de apel referitor la faptul
ca terenul ce se afla sub constructia ce apartine cu drept de proprietate SA ,,Recar”
a fost privatizat de SRL ,,Cabavarum”, societate care nu detineca dreptul de
proprietate asupra constructiei cu nr. cadastral XXXX.

Or, SRL ,,Cabavarum” in sensul art. 118 Cod de procedura civild, nu a
prezentat probe plauzibile, prin care sa confirme faptul ca, la 4 noiembrie 2003,
momentul depunerii cererii de privatizare a terenului din XXXX, mun. Chisinau,
era proprietara bunului imobil cu nr. cadastral XXXX.
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In acest context, s-a constatat c¢i SA ,,Recar” a prezentat inscrisurile care
confirma cu certitudine ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, la data emiterii
deciziei Consiliului mun. Chisindu din 16 martie 2004 si semnarii contractului de
vanzare-cumpdrare contestat, apartinea societatii, in baza actului de evaluare a
patrimoniului din 1 aprilie 1995, declaratiei cu privire la constituirea SA ,,Recar”
din 31 1ulie 1995 si modificarile din documentele de constituire din 15 februarie
1996, inregistrate in Registrul bunurilor imobile, la 7 noiembrie 2002, anterior
depunerii cererii de privatizare a terenului de catre SRL ,,Cabavarum”, acte care nu
au fost contestate/anulate si produc efecte juridice pana in prezent. (f.d. 104, 135-
verso, 137, vol.l,)

Mai mult, instanta de recurs considera necesar de subliniat si raspunsul OCT
Chisinau nr. 01-09/74/15/481 din 2 aprilie 2015 la scrisoarea SA ,,Recar” nr. 3/4 -
15 din 27 martire 2015, prin care a informat ca studiind Registrul bunurilor imobile
si dosarul cadastral si tehnic a bunului imobil din mun. Chisinau, XXXX, s-a
stabilit ca constructia lit. 13 este inregistrata cu nr. cadastral XXXX in proprictatea
SA ,,Recar” in baza adeverintei de privatizare din anul 1995. Astfel, in Registrul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate a SA ,,Recar” asupra depozitului cu
suprafata la sol 392,6 m.p. a fost intabulat la 7 noiembrie 2002 pe terenul cu nr.
cadastral XXXX pe care se aflau si restul constructiilor (19) proprietate SA
,,Recar”, iar administratia publica locald mun. Chisindu, la randul sau a instrainat
terenul adiacent din mun. Chisindu, XXXX, cu nr. cadastral XXXX in baza
contractului de vanzare-cumpirare din 5 mai 2004 cu suprafata de 0,126 ha. In
acest teren a fost inclus si suprafata de 392,6 m.p. de sub constructia lit. 13, care
era deja inregistrata cu nr. cadastral XXXX cu intrarile din partea terenului XXXX,
XXXX. Concomitent a mentionat ca in dosarul tehnic al bunului imobil din
XXXX, a fost efectuatd mentiunea in plan despre faptul ca, constructia
nominalizata este inregistrata pe terenul adiacent cu nr. cadastral XXXX din
XXXX. (f.d. 142-143, vol.l)

De altfel, la acest raspuns a fost anexat si copia raspunsului OCT Chisinau
expediat lui Sergiu Coptu, prin care i-a fost comunicat ca constructia din XXXX,
depozit nr. cadastral XXXX cu suprafata de 392,60 m.p este inregistrata in
proprictatea SA ,,Recar”, in baza documentelor de privatizare din anul 1995
(inscriere inifiald a dreptului in dosarul tehnic BIT la 22 iulie 1996), iar in
Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat la 7 noiembrie 2002. Totodata, s-a
indicat cd la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare intre Primaria
mun. Chisinau si SRL ,,Cabavarum” a terenului cu nr. cadastral XXXX, baza
grafica a terenurilor in mun. Chisindu nu era creata, terenul nominalizat fiind
format la momentul privatizarii, iar constructia cu suprafata de 392,6 m.p. nu putea
fi amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXX, deoarece se afld in proprietatea SA
,,Recar”, iar accesul la imobilul nominalizat nu era de pe terenul cu nr. cadastral
0100158.160. (f.d. 144, vol.l)

In aceste conditii in ipoteza in care Primiria mun. Chisiniu in mod
nejustificat a instrainat SRL ,,Cabavarum” lotul de teren, pe care se afla constructia
ce apartine cu drept de proprietate SA ,,Recar”, avand ca obiect un bun ilicit,
autoritatea administratiei publice locale nu putea admite privatizarea de SRL
,,Cabavarum” a unui sector de teren, pe care sunt amplasate obiective private ce
apartin unei alte persoane.
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Ca urmare, instanta de apel in mod temeinic a admis pretentiile din actiunea
depusa de SA ,,Recar”, si anume a constatat nulitatea absolutd a contractului de
vanzare-cumparare nr. 2280 din 5 mai 2004, incheiat intre Primaria mun. Chisinau
si SRL ,,Cabavarum” in partea instraindrii terenului pe care este edificata
constructia cu nr. cadastral XXXX, ce apartine SA ,,Recar”.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca si contractul de
vanzare-cumparare nr. 2953, incheiat la 19 august 2005, intre SRL ,,Cabavarum” si
Sergiu Coptu, in partea vanzarii terenului pe care se afld constructia cu nr.
cadastral XXXX ce apartine SA ,,Recar” cu repunerea partilor in pozitia initiala,
prin obligarea partilor contractante - Primaria mun. Chisinau, SRL ,,Cabavarum”
(succesor in drepturi SRL ,Media Alianta”) si Sergiu Coptu de a-si restitui
prestatiile obtinute in baza contractelor de vanzare-cumparare nominalizate n
partile declarate nule.

Astfel, avand in sustinere dispozitiile art. 2 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, care prevad ca IP ,,Agentia Servicii
Publice” detine Registrul bunurilor imobile, Colegiul a ajuns la concluzia ca
instanta de apel justificat a dispus restitutia civila prin incuviintarea IP ,,Agentia
Servicii Publice” de a efectua modificarile respective in Registrul bunurilor
imobile, prin radierea dreptului de proprietate ale SRL ,,Cabavarum” (succesor in
drepturi SRL ,Media Alianta”) si ale lui Sergiu Coptu si Alla Coptu, asupra
portiunii de teren cu suprafata de 392,6 m.p., pe care este amplasatd constructia cu
nr. cadastral XXXX, ce apartine SA ,,Recar” si restabilirea dreptului de proprietate
asupra portiunii de teren cu suprafata de 392,6 m.p., pe care este amplasata
constructia cu nr. cadastral XXXX, ce apartine SA ,,Recar” dupa administratia
publica locala.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs nu poate retine argumentele
recurentilor precum ca, instanta de apel la examinarea cauzei, necorespunzator a
aplicat normele juridice cu privire la nulitatea absolutd, cu toate ca contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 2280 in 5 mai 2004 a fost incheiat in baza deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr.8/7 din 16 martie 2004, care constituie act
administrativ si care la randul sau, urmau a fi contestate in ordinea prevazuta de
Legea contenciosului administrativ, aceasta deoarece actele juridice nulitatea caror
se solicitd nu constituie obiect al contenciosului administrativ.

La fel, urmeaza a fi respins ca neintemeiat si argumentul recurentilor Sergiu
Coptu si Alla Coptu cu privire la faptul ca instanta de apel incorect a dispus ca IP
,Agentia Servicii Publice” sa efectueze modificarile in Registrul bunurilor
imobile, prin radierea dreptului de proprietate a SRL ,,Cabavarum”, lui Sergiu
Coptu si Allei Coptu asupra portiunii de teren cu suprafata de 392,6 m.p pe care
este amplasatd constructia dupa administratia publicd locald, deoarece pentru a
efectua modificarile respective, urmeaza a fi format bunul imobil, respectand
prevederile art. 14 si 25 din Legea cadastrului bunurilor imobile. Or, prin formarea
bunului imobil, instanta va substitui atributiile autoritatii competente in
administrarea bunurilor imobile, fapt ce este inadmisibil.

Prin urmare, celelalte aparari ale recurentului formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel si
sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere corectd si
nefiind stabilite incalcari.
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Concluzionand, instanta de recurs conchide ca decizia recuratd este adoptata
in limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza
raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create conditii
obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult cd aceste argumente nu denotd incadlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este Tntemeiata si legald, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, art. 445
alin. (3), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sergiu Coptu si Alla Coptu, reprezentati
de avocatul Pavel Croitoru.

Se mentine decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Sergiu Coptu si Alla
Coptu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Recar” cu privire la incasarea platii pentru
utilizarea terenului, instituirea superficiei asupra portiunii de teren, contra unei
redevente lunare, compensarea cheltuielilor de judecatd, si la cererea
reconventionald depusd de Societate pe Actiuni ,,Recar” impotriva lui Sergiu
Coptu si Allei Coptu, Societatii cu Raspundere Limitatd ,Media Alianta”
(succesorul de drept a Societate cu Raspundere Limitata ,,Cavabarum”), Primariei
municipiului Chisinau, Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, intervenient
accesoriu Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare a terenului aferent, cu
repunerea partilor in pozitie initiala, obligarea formarii prin combinare a bunurilor
imobile, prin separarea terenurilor, inregistrarea dreptului de proprietate a
Primariei municipiului Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Luiza Gafton

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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