Dosarul nr. 2rh-159/18

Prima instantd: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, judecitor — A. Malii
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, A. Pahopol, V. Efros
Instanta de recurs: S. Filincova, D. Visternicean, N. Craiu

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire a lui Ivan Lungu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui lvan Lungu
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/183, ICS ,RED
Union Fenosa” SA, SRL ,Grand Lift”, SRL ,Lift Service”, SA ,,Apa Canal
Chisindu” cu privire la anularea sumelor achitate pentru energia electrica consum
ascensor pentru perioada anilor 1998-2015 in marime de 6280,97 lei, incasarea in
mod solidar de la Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/183 si ICS
,,RED Union Fenosa” SA a sumei de 6280,97 lei, anularea datoriei si obligarea
excluderii sumei indicate ca datorii din bonurile de platd pentru consumul de
energie electricad si deservire tehnicd a ascensorului in marime de 1129,67 lei si a
bonului de platd in marime de 850,47 lei, cu incasarea in mod solidar de la
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/183 ICS ,,RED Union Fenosa”
SA, SRL ,,Grand Lift”, SRL ,,Lift Service” a sumei de 192,12 lei, achitata fortat si
ilegal, anularea datoriei la serviciile pentru apa si canalizare pentru perioada anilor
1998-2014 in marime de 3499,98 lei, incasarea in mod solidar de la Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/183 si SA ,,Apa Canal Chisinau” a
pretinsei datorii in marime de 3153,69 lei, achitate integral in perioada noiembrie-
decembrie 2014, sume acumulate supra datelor reale fixate de contor si repararea
prejudiciului moral in marime de 5000,00 lei,

impotriva incheierii din 28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de lvan Lungu impotriva
deciziei din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 februarie 2015, Ivan Lungu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre APLP 54/183 si SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin care a solicitat anularea
datoriei la serviciile pentru apa si canalizare acumulate pe perioada anilor 1998-
2014, incasarea in mod solidar din contul APLP 54/183 si SA , Apa-Canal
Chisinau” a pretinsei datorii.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este locatarul ap. 69 din str.
XXAXXXXXXXXX, mun. Chisindu, unde locuieste impreuna cu familia sa,
gestionarul blocului fiind APLP 54/183. Incepand cu anul 1998, in baza
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 337 din 25 mai 1995 ,,Cu privire la
contorizarea apei si a energiei termice de populatii, institutii publice si agenti
economici”, 1n apartamentul sau au fost instalate contoare de evidentd a apei.
Astfel, din momentul instalarii contoarelor, in calitate de utilizator de apa,
reclamantul a inceput efectuarea platilor pentru consumul de apa potrivit indicilor
reali a contoarelor de apa, desi pe facturile de platd era indicat un volum exagerat
de apa consumata, fiind obligat sa achite sume suplimentare.

in perioada anilor 2008-2014, reclamantul a achitat pentru volumul de apa
indicat nemijlocit la contoarele legal montate si verificate metrologic, astfel incat
si-a executat obligatiile sale de consumator si a achitat cu regularitate platile lunare
conform indicilor contoarelor din apartament, dar pe motiv ca sistematic receptiona
de la APLP 54/183 reclamatii si avertizari de achitare a unor sume nejustificare, cu
amenintari ca va fi deconectat de la retelele de aprovizionare cu apa, pentru a evita
deconectarile, a achitat partial pretinsele datorii in suma de 3 153,69 lei din suma
de 3 499,98 lei, indicata in bonurile de plata.

Reclamantul s-a adresat de mai multe ori catre APLP 54/183 cu cereri pentru
anularea sumelor nejustificate din bonurile de platd fata de SA ,,Apa-Canal
Chisindu”, insa nu a primit raspuns.

Reiesind din cele mentionate, reclamantul a solicitat instantei de judecata
admiterea actiunii, anularea datoriei la serviciile pentru apa si canalizare acumulate
pe perioadele anilor 1998-2014, in suma de 3 499,08 lei, incasarea in mod solidar
din contul APLP 54/183 si SA ,,Apa-Canal Chisinau” a pretinsei datorii in suma de
3 153,69 lei indicatd in bonurile de plata, achitate ilegal si fortat in perioada
noiembrie-decembrie 2014, sume acumulate supra datelor reale fixate de contor.

La 06 mai 2015, Ivan Lungu a inaintat o cerere de chemare in judecata catre
APLP 54/183, SRL ,,Grand Lift”, SRL ,Lift Service”, ICS ,,RED Union Fenosa”
SA privind anularea sumelor achitate pentru energie electricd consum ascensor i
obligarea excluderii din facturi a acestor sume.

La 14 septembrie 2015, reclamantul, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Sofroni Sergiu, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat instantei admiterea cererii, anularea sumelor achitate pentru energia
electrica consum ascensor in marime de 6 280,97 lei cu incasarea acestor sume in
mod solidar de la APLP 54/183 si ICS ,,RED Union Fenosa” SA, anularea datoriei
si obligarea excluderii sumei indicate ca datorii din bonurile de platd pentru
consumul de energie electrica si deservirea tehnica a ascensorului in suma de 1
129,67 lei si a bonului de plata in suma de 850,47 lei, cu incasarea sumei de 192,12
lei pe care a achitat-o fortat, si incasarea prejudiciului moral in marime de 5 000
lei.

In motivarea cererii de concretizare pretentiilor, reclamantul a indicat ca
apartamentul sau se afla la etajul doi al blocului locativ, motiv pentru care atat
membrii familiei sale, cat si ceilalti locatari de la etajul doi nu folosesc si nu au
folosit ascensorul. In legatura cu faptul, ci incepand cu anul 1998, locatarii etajului
doi nu folosesc serviciile ascensorului, dar erau obligati sa achite nejustificat
platile pentru energie electrica si deservire tehnicd a ascensorului, reclamantul a
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adresat nenumarate cereri atat catre APLP 54/183, cat si catre Pretura sect.
Ciocana, ICS ,,RED Union Fenosa” SA, SRL ,,Grand Lift”, SRL ,Lift Service”,
solicitand deconectarea ascensorului si excluderea sumelor indicate nejustificat in
bonurile de plata.

Suplimentar, reclamantul a indicat ca in perioada anilor 1998-2005, pentru
energia electricd a consumului ascensorului, a fost obligat sa achite suma de 6
280,97 lei prin amenintari privind deconectarea si cu deconectarea efectiva a
apartamentului sau de la energia electrica in anul 2014. Considera reclamantul ca
includerea sumei de 6 280,97 lei in factura, in lipsa unui contract de prestari
servicii, prin care ar fi stabilite obligati reciproce, este ilegala, insa din motivul
deconectarii apartamentului de la energia electricd, a fost nevoit sa achite
nejustificat serviciile de care nu beneficiaza de fapt.

Cu referire la sumele de 1 129,67 lei si 850,47 lei, indicate in bonurile de
platd pentru consumul de energie electricd si deservire tehnica a ascensorului,
acestea sunt considerate de reclamant a fi indicate ilegal in facturile de plata a
APLP 54/183 incepand cu anul 1998, deoarece potrivit Regulamentului cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa din 2007, reclamantul
urma a fi scutit de plata pentru energia electrica pentru functionarea ascensorului.

Mai mult, Ivan Lungu a invocat expirarea termenului de prescriptie, prevazut
de art. 268 lit. ¢) din Codul Civil, pentru incasarea din contul sau a sumelor
restante pentru serviciile mentionate.

Prin incheierea din 29 septembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, a fost dispusa conexarea intr-un singur proces a cauzei civile la cererea
de chemare in judecatd depusa de Ivan Lungu catre APLP 54/183 si SA ,, Apa
Canal Chisinau” privind anularea datoriilor i incasarea sumei, cu cauza civila la
cererea de chemare in judecatid depusi de Ivan Lungu citre APLP 54/183, ICS
,,RED Union Fenosa” SA, SRL ,,Grand Lift”, SRL ,,Lift Service” privind anularea
sumelor achitate pentru energia electricd, consum ascensor si obligarea excluderii
sumelor.

Prin hotararea din 09 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Ivan Lungu a fost respinsd integral ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ivan Lungu si s-a mentinut hotararea din 09 martie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, Ivan Lungu, la 02 ianuarie
2018 a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 09 martie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie admise pretentiile sale integral.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre lvan Lungu a fost considerat inadmisibil.

La 31 mai 2018, Ivan Lungu a depus cerere de revizuire a incheierii din 28
februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, invocand art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.



In motivarea cererii a indicat cd nu este de acord cu incheierea adoptati, din
care considerent declard prezenta revizuire, astfel, solicitdnd admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii si adoptarea unei decizii prin care cauza sa fie remisa
la rejudecare in instanta de apel.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Verificand materialele cauzei prin prisma prevederilor legale, Colegiul retine
ca simplul fapt al dezacordului cu solutia instantei de judecata nu constituie temei
de revizuire a actului judecdtoresc de dispozitie si, astfel, alegatiile indicate in
cererea de revizuire de catre Ivan Lungu, nu constituie temei de revizuire a actului
judecatoresc de dispozitie invocat, deoarece nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, potrivit caruia, au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Prin urmare, nu pot fi catalogate ca temei de revizuire prevazut de art. 449 lit.
b) din Codul de procedura civild, circumstantele invocate de revizuent, precum ca
nu este de acord cu incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
deoarece aceste circumstante nu se incadreaza n rigorile normei enuntate.

Or, in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, ultimul urmeaza sa
dovedeasca existenta acestor circumstante, precum si faptul ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In asa mod, aceasta situatie indica asupra caracterului declarativ al cererii de
revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiazd simplul fapt al dezacordului
revizuentului cu solutia data de instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a revizuirii. Respectiv, temeiul prevazut de lit. b) a art. 449 din
Codul de procedura civila este invocat de catre lvan Lungu nu in sensul in care 1l
impun prevederile dispozitiei date.

In contextul dat, se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie (prin prisma jurisprudentei
CtEDO: Brumarescu vs. Romania; Rosca vs. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
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corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate
de revizuent nu corespund prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre lvan
Lungu impotriva incheierii din 28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de céatre Ivan Lungu impotriva
deciziei din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a Ivan Lungu Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate 54/183, ICS ,,RED Union Fenosa” SA, SRL ,,Grand Lift”,
SRL ,Lift Service”, SA ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea sumelor
achitate pentru energia electricd consum ascensor pentru perioada anilor 1998-
2015 in marime de 6280,97 lei, incasarea in mod solidar de la Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/183 si ICS ,,RED Union Fenosa” SA a
sumei de 6280,97 lei, anularea datoriei si obligarea excluderii sumei indicate ca
datorii din bonurile de platd pentru consumul de energie electricd si deservire
tehnica a ascensorului in marime de 1129,67 lei si a bonului de plata in marime de
850,47 lei, cu incasarea i1n mod solidar de la Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 54/183 ICS ,,RED Union Fenosa” SA, SRL ,,Grand Lift”, SRL ,Lift
Service” a sumei de 192,12 lei, achitata fortat si ilegal, anularea datoriei la
serviciile pentru apa si canalizare pentru perioada anilor 1998-2014 in marime de
3499,98 lei, incasarea in mod solidar de la Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 54/183 si SA ,,Apa Canal Chisinau” a pretinsei datorii in marime de
3153,69 lei, achitate integral in perioada noiembrie-decembrie 2014, sume
acumulate supra datelor reale fixate de contor si repararea prejudiciului moral in
marime de 5000,00 lei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



