Dosarul nr. 2ra-1991/18

Prima instanta - (Judecatoria Hincesti, sediul laloveni) M. Juganari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Virgiliu Rusu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Virgiliu Rusu
impotriva Intreprinderii de Stat Combinatul de Vinuri de Calitate , Milestii-Mici”
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Virgiliu Rusu si s-a mentinut hotdrarea din 12 aprilie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni,

constata:

La 27 noiembrie 2017, Virgiliu Rusu a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata (f.d. 118), impotriva IS CVC ,Milestii Mici”, prin care a
solicitat anularea ordinului de concediere nr. 127-c din 14 septembrie 2017 ,,Cu
privire la concediere”, restabilirea in functia de director adjunct in cadrul IS CVC
,,Milestii-Mic”, incasarea salariului restant pentru absenta fortata de la serviciu si
repararea prejudiciului moral estimat in suma de 50 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci prin
ordinul nr. 25 din 8 august 2016 a fost angajat in cadrul IS CVC , Milestii-Mic” in
calitate de director adjunct. Fisa de post si contract de raspundere materiala deplina
nu au fost semnate intre angajator si angajat, dar in atributiile de functie intrau
urmatoarele: elaborarea politicilor de dezvoltare a proceselor tehnologice,
elaborarea produselor noi in gama de producere, promovarea productiei pe piata,
dezvoltarea politicilor de imbunatatire a calitatii productiei §i respectarea
normativelor in tehnologie. Pe parcursul activitdtii a dat dovada de sarguinta si a
respectat disciplina de munca, nefiind supus sanctiunilor disciplinare.

La 14 septembrie 2017, cind se afla in concediul medical, a fost emis ordinul
nr. 217-c prin care a fost concediat din initiativa angajatorului conform
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii, pentru incéalcarea grava, chiar
si o singura data a obligatiilor de munca.



La 20 octombrie 2017, la revenirea din concediul medical, i-a fost adus la
cunostinta ordinul de concediere.

Reclamantul considera ca procedura de emitere a ordinului a fost incalcata,
deoarece acesta a fost emis in perioada cind se afla in concediu medical. Prin
urmare, ordinul este lovit de nulitate absolutd si drept consecintd urmeaza a fi
anulat cu restabilirea sa in functia detinuta anterior.

Totodata, a invocat ca ordinul de concediere a fost emis cu incalcarea
procedurii, avand drept scop rafuiala cu persoane incomode.

La fel, considera ordinul de concediere ca neintemeiat, avand ca baza doar
niste temeiuri declarative.

Astfel a relatat ca in ordinul de concediere paratul nu a indicat care ar fi
incalcarea grava care ar fi fost comisa.

La aplicarea sanctiunii disciplinare angajatorul nu a tinut cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective, invocand doar
circumstante subiective.

Paratul nu a ficut trimitere la art. 211 din Codul muncii, nu-i invocat temeiul
precis al abaterii grave, drept urmare ordinul fiind neintemeiat.

Mai mult prevederea art. 211! din Codul Muncii nu poate fi interpretatd
extensiv, fiind o prevedere exhaustiva.

A mai mentionat ca, desi ordinul nr. 217-c a fost elaborat la 14 septembrie
2017, acesta, conform pct. 6 din dispozitiv, urma sa fie pus in aplicare la data
revenirii la serviciu.

Astfel, reclamantul a revenit la serviciu la 20 octombrie 2017. Prevederea
legald stabilita la art. 211* din Codul muncii a fost publicata in Monitorul Oficial al
RM la data de 20 octombrie 2017, data de cind a intrat in vigoare.

In acest context, a relatat ci angajatorul urma la data de 20 octombrie 2017 s
aduca ordinul de concediere in concordanta cu legislatia in vigoare.

Art. 211! din Codul muncii stabileste 0 modalitate de concediere in legatura
cu cauzarea unui prejudiciu material marimea caruia depaseste cinci salarii medii
lunare pe economie prognozate.

in ordinul de concediere paratul mentioneaza despre cauzarea unui prejudiciu
material in suma de 7 734,50 de lei.

Conform Hotaririi Guvernului nr. 1233 din 9 decembrie 2016 salariu mediu
prognozat pe economie constituia pentru anul 2017 sama de 5 600 de lei.

Astfel pentru aplicarea normei previzute la lit. h) din art. 211! din Codul
muncii, urma ca prejudiciul sa constituie 28 000 de lei.

Prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,
cererea de chemare in judecati inaintatd de Virgiliu Rusu impotriva IS CVC
,,Milestii-Mici”, s-a respins ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 17 aprilie 2018 Virgiliu
Rusu a declarat apel, solicitaind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Virgiliu Rusu si s-a mentinut hotirarea din 12 aprilie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

In sustinerea solutiei, instanta de apel a conchis ca ordinul nr. 217-c din 14
septembrie 2017 a fost emis cu respectarea a tuturor cerintelor legislatiei muncii in
vigoare la acel moment.



Astfel a retinut ca din continutul inscrisurilor anexate la dosar rezultd cu
certitudine cd Virgiliu Rusu in perioada detinerii functiei de administrator adjunct,
dar si in exercitarea interimatului functiei de administrator al IS CVC , Milestii-
Mici”, a admis mai multe abateri prin ce a prejudiciat atit imaginea IS CVC
,,Milestii-Mici”, cat si patrimoniul acesteia.

Conform ordinului de concediere nr. 217-c din 14 septembric 2017 ,,Cu
privire la concediere”, administratia IS CVC ,,Milestii-Mici” a retinut in sarcina
administratorului adjunct Virgiliu Rusu mai multe incalcari ale disciplinei de
munca si ale disciplinei de productie, si anume: incdlcarea principiului respectarii
demnitatii in munca in raport cu subalternii si alti angajati prin folosirea unui
limbaj licentios, depasirea atributiilor functionale, ignorarea ordinelor si
dispozitiilor administratorului combinatului, neglijenta in serviciu si neindeplinirea
obligatiilor functionale.

A mentionat ca prima instanta in mod just a ajuns la concluzia ca, Virgiliu
Rusu a luat cunostinta si a contrasemnat ordinul nr. 217-c din 14 septembrie 2017
la data de 20 octombrie 2017, cind acesta era deja la locul de munca si nu se afla in
concediu medical.

Referitor la aplicarea art. 211* din Codul muncii, Colegiul a retinut cd acesta a
intrat in vigoare la 20 octombrie 2017, dati la care raporturile de munca intre IS
CVC ,Milestii-Mici” si Virgiliu Rusu au incetat de iure si de fapt. Respectiv
piritul/intimatul nu era obligat de a indica concret litera articolului dat, care a servit
temei de concediere si nici nu era necesar de a lua in consideratie marimea
prejudiciului material cauzat de catre salariat.

La 1 august 2018 Virgiliu Rusu a declarat recurs, solicitind admiterca
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sd fie admisa.

In motivarea recursului, Virgiliu Rusu a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, invocand ca nu este motivata.

Instanta de apel nu si-a expus concluzia in temeiul probelor administrate
nemijlocit in sedintd, nu a combatut in nici un fel argumentele reclamantului, dar s-
a limitat doar la recitirea argumentelor din referintd invocate de catre intimat in
instanta de fond.

La fel, considera ca instanta de apel si cea de fond, nu au aplicat normele de
drept material care urmau a fi aplicate, si anume art. 86 alin. (2) si art. 211* din
Codul muncii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca recursul impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a
fost declarat la 1 august 2018, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea

4



Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Virgiliu Rusu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Virgiliu Rusu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatoril Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



