Dosarul nr. 2r-676/18

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, judecator — A. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Vitali Beleaev, prin intermediul avocatului
Tudor Turcanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Vladimir Beleaev
catre Elena Beleaev si Vitali Beleaev cu privire la partajarea apartamentului,

impotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins demersul apelantului Vitali Beleaev cu privire la efectuarea expertizei
grafoscopice, si impotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respinsa cererea apelantului Vitali Beleaev privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de Vitali
Beleaev impotriva hotararii din 07 decembrie 2006 a Judecatoriei Ungheni, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,

constata:

La 27 octombrie 2006, Vladimir Beleaev a depus cerere de chemare 1n judecata
catre Elena Beleaev si Vitali Beleaev, solicitand partajarea apartamentului situat in
or. Ungheni, str. XXXX XXXX, ap. 4.

Prin hotararea din 07 decembrie 2006 a Judecatoriei Ungheni cererea de
chemare 1n judecata a fost admisa integral.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 28 februarie 2018, Vitali
Beleaev a inaintat apel impotriva hotararii din 07 decembrie 2006 a Judecatoriei
Ungheni, solicitand casarea hotararii si trimiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
demersul apelantului Vitali Beleaev cu privire la efectuarea expertizei
grafoscopice.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantului Vitali Beleaev privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de Vitali Beleaev impotriva hotararii
din 07 decembrie 2006 a Judecatoriei Ungheni, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila.

La 05 iunie 2018, a fost inregistrata cerereca de recurs, depusda de Vitali
Beleaev, prin intermediul avocatului Tudor Turcanu, impotriva incheierilor din 29
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mai 2018 ale Curtii de Apel Chisinau, iar la 15 funie 2018 a fost depusa cererea de
recurs motivata.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu incheierile instantei de
apel, care urmeaza a fi casate, deoarece apelantul nu a cunoscut despre existenta
hotararii primei instante si nu a depus in adresa instantei de judecatd vreo cerere
prin care sa solicite examinarea cauzei in lipsa lui. Reiesind din cele expuse,
instanta de apel urma sa admita demersul privind numirea expertizei grafoscopice,
oferindu-i apelantului posibilitatea de a demonstra faptul ca nu a scris cererea de
examinarea a cauzei in lipsa lui si, drept rezultat, nu a cunoscut despre existenta
litigiului respectiv. Considera recurentul ca cererea de apel urmeaza a fi repusa in
termen si primitd spre examinare, dat fiind faptul cd atat prima instantd, cat si
instanta de apel, au examinat prezentul litigiu cu incélcarea principiului
contradictorialitatii, incalcand drepturile recurentului.

Astfel, recurentul a solicitat casarea incheierilor din 29 mai 2018 ale Curtii de
Apel Chisinau si remiterea cauzei pentru examinarea cererii de apel in instanta de
apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs §i prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Vitali Beleaev, prin intermediul
avocatului Tudor Turcanu, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierile contestate cu recurs au fost pronuntate
de Curtea de Apel Chisinau la 29 mai 2018, fiind expediate spre cunostinta
participantilor la proces la 29 iunie 2018 (f.d. 66), insd la materialele cauzei nu
exista inscrisuri care sa confirme momentul receptionarii incheierilor de catre parti.
Astfel, tinand cont de faptul ca cererea de recurs a fost depusa la 05 iunie 2018,
adica inainte de expedierea incheierilor recurate in adresa participantilor la proces,
Colegiul considera ca aceasta a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, raméne irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins demersul apelantului Vitali Beleaev cu privire la efectuarea
expertizei grafoscopice. Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsa cererea apelantului Vitali Beleaev privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusd de Vitali Beleaev
impotriva hotararii din 07 decembrie 2006 a Judecatoriei Ungheni, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus



in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitd repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Astfel, Colegiul sustine pozitia instantei de apel referitoare la tardivitatea
cererii de apel formulate de Vitali Beleaev, or, litigiul solutionat prin hotararea din
07 decembrie 2006 a Judecatoriei Ungheni, este un litigiu iscat Intre membrii unei
familii in privinta unui bun imobil in care toti participantii la proces isi au viza de
domiciliu. Respectiv, odatd ce recurentul nu a adus probe pertinente si
concludente, care sa demonstreze faptul ca nu a cunoscut despre existenta hotararii
primei instante mai bine de 12 ani, Colegiul considerd ca cerinta sa privind
repunerea in termen a apelului este neintemeiata.

Cu referire la respingerea demersului apelantului privind numirea expertizeli
grafoscopice, este de mentionat faptul ca incheierea Curtii de Apel Chisinau este
intemeiata, deoarece recurentul nu a fost lipsit de posibilitatea de a proba omiterea
termenului de depunere a cererii de apel prin alte mijloace de probatiune. Or, faptul
ca cererea de examinare in lipsa recurentului a cererii de chemare in judecata,
ipotetic nu ar fi fost scrisd de el, nu semnifica incontestabil ca acesta nu a cunoscut
despre existenta hotararii din 07 decembrie 2006 a Judecatoriei Ungheni o perioada
atat de indelungata. Suplimentar, la materialele cauzei lipsesc probe care sa
confirme afirmatia recurentului cu privire la aflarea sa in afara hotarelor tarii,
perioada de aflare in strdindtate, precum si imposibilitatea sa de a contesta
hotararea instantei.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In
acest sens, este de mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu
se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc
un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat. Mai mult, repunerea in termen a cererii de apel dupa o perioada atat
de indelungatd ar egala cu incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamnd ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara
motive legale.

In conformitate cu art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedurd civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
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procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Vitali Beleaev, prin intermediul avocatului Tudor Turcanu, impotriva
incheierilor din 29 mai 2018 ale Curtii de Apel Chisinau, este neintemeiat, iar
actele de discretie ale Curtii de Apel Chisinau sunt intemeiate si urmeaza a fi
mentinute de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vitali Beleaev, prin intermediul avocatului
Tudor Turcanu.

Se mentin incheierile din 29 mai 2018 ale Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Vladimir Beleaev catre Elena
Beleaev si Vitali Beleaev cu privire la partajarea apartamentului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



