Dosarul nr. 3ra-1197/18

Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul central) V. Pislariuc
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mihail Pancenco
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si s-a mentinut
hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central,

constata:

La 24 iunie 2017 Mihail Pancenco a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata (f.d. 55), impotriva CNAS, solicitind anularea deciziei CTAS
Orhei nr. 31035 din 15 noiembrie 2016 cu privire la numirea unei pensii partiale,
adoptarea unei noi decizii prin care sa fie inclusa perioada 1 aprilie 1983 - 31
decembrie 1992, cu achitarea diferentei pensiei nou stabilite si a pensiei partiale pe
perioada incepind cu 29 august 2016 si pind la momentul adoptarii hotaririi
judecatoresti.

In motivarea actiunii, a indicat c in baza deciziei CTAS Orhei nr. 31035 din
15 noiembrie 2016 i s-a stabilit pensie pentru limitd de virstd in marime de 1
635,52 de lei, pentru perioada de munca in colhozul din localitate. Pensia stabilita
nu este deplina, ci partiala.

A invocat ca pe parcursul vietii a adunat un stagiu de munca de 40,4 ani in
total, dar la stabilirea pensiei a fost luat in consideratie doar stagiul de 31,7 ani,
fiind stabilita pensie partiala, deoarece pentru pensia deplind nu-i ajungea un an si
cinci luni,

Astfel, a mentionat ca perioada de munca in fostul colhoz ,Ilyts
xomyHu3my” din raionul Orhei, de la 1 aprilie 1983 - 31 decembrie 1992, nu a fost
inclusa in stagiul general de calculare a pensiei, fapt prin care i s-au lezat drepturile
de a beneficia de o pensie completa pentru o perioada de munca de 40 ani si 4 luni.



La 7 august 2017 reclamantul s-a adresat cu cerere prealabila prin care a
solicitat modificarea deciziei nr. 31035 din 15 noiembrie 2016 si includerea
perioadei mentionate in calcul, insa prin raspunsul din 15 august 2017 CTAS Orhei
a respins cererea.

Considerand ca refuzul de a include si perioada anilor 1 aprilie 1983 - 31
decembrie 1992 in stagiul de cotizare este neintemeiat, reclamantul a depus
prezenta actiune in judecata.

Prin hotarirea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata.

S-a anulat decizia CNAS din 15 noiembrie 2016 cu privire la stabilirea
pensiei pentru limita de varsta lui Mihail Pancenco.

S-a obligat CNAS sa recalculeze pensia pentru limita de varsta lui Pancenco
Mihail cu includerea in calcul si a perioadei de activitate in colhozul ,Ilyts
Komynmsmy”, 1 aprilie 1983 - 31 decembrie 1992.

S-a obligat CNAS sa recalculeze pensia pentru limita de varsta a lui Pancenco
Mihail, incepand cu data de 29 august 2016 si sa-i achite diferenta.

in rest cerintele reclamantului s-au respins.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat temeinicia actiunii
inaintate concluziondnd cad faptul activitatii reclamantului Mihail Pancenco in
perioada 1 aprilie 1983 - 31 decembrie 1992 in colhozul ,,ITyts k Komyrusmy”, a
fost probat si, ca urmare, CTAS Orhei, la emiterea deciziei nr. 31035 din 15
noiembrie 2016 privind stabilirea pensiei pentru limitd de virstd, neintemeiat nu a
inclus perioada data in stagiul de cotizare.

Prima instanta si-a argumentat concluzia constatand ca, potrivit ,,Cartii de
muncad”, reclamantul a activat in calitate de inginer in colhozul ,IlyTh K
Komynusmy” incepand cu 1 aprilie 1983, fapt confirmat in cartea de munca prin
stampila colhozului, pana la data de 1 aprilie 1996, cind a fost eliberat in legatura
Cu reorganizarea.

De asemenea, faptul cd Mihai Pancenco in perioada anilor 1983-1992 a
activat in colhoz, se constatd din extrasele din cartea de evidenta a stagiului de
Mmunca si salariul colhoznicului.

La 28 februarie 2018 CNAS a declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa integral.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de CNAS si s-a mentinut hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul central.

La 24 iulie 2018 CNAS a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, cu
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
integral ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instantele de fond nu au analizat multilateral actele
normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au
fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca
fiind stabilite.



La fel, a indicat ca instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art.
52 alin. (3) din Legea nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998, care prevede ca venitul
asigurat se confirmd prin documentele eliberate de intreprinderi, organizatii,
institutii in care si-au desfasurat activitatea asiguratii sau de organele ierarhic
superioare, precum si de arhive. Documentele mentionate se perfecteaza in modul
stabilit de Guvern.

A remarcat ca instanta de fond si de apel eronat au ajuns la concluzia ca
inscrierile din carnetul de munca al colhoznicului sunt confirmate prin semnatura si
stampila colhozului, or conform paginii doi din carnet nu este semnatura si
stampila din perioada respectiva pentru confirmarea fiecarui an, este aplicata doar
stampila Primariei care nu exista in acea perioada de activitate a intimatului.

Totodata, in carnetul de munca nici nu este aplicata stampila valabila la acel
moment al colhozului despre eliberarea de la munca.

A relatat ca 1n urma efectudrii verificarii documentelor la data de 16
noiembrie 2016, despre activitatea intimatului la colhozul , ITyts x KomyHusmy”,
S-a constatat ca cartile de salariu pentru perioada 1983-1992 la fostul colhoz, nu au
fost transmise la pastrare la Primarie.

Astfel, la examinarea cauzei in fond si apel, instantele de judecatd nu a aplicat
prevederile art. 50 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de
pensii, care prevede ca, in afara de perioadele specificate la art. 5, in stagiul de
cotizare se includ perioadele in care s-au desfasurat urmatoarele activitati pana la 1
lanuarie 1999: a) activitatea in calitate de membru de colhoz, indiferent de
caracterul si de durata programului de munca. La calcularea vechimii in munca in
colhoz din perioada posterioara anului 1965, in cazul in care membrul de colhoz,
nemotivat, nu a indeplinit minimul stabilit, se ia in calcul perioada de prestare
efectiva a activitatii.

La 20 august 2018, intimatul Mihai Pancenco a depus referinta la recursul
declarat de CNAS, mentionind ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

La materialele dosarului lipseste dovada legala de receptionare a deciziei
integrale de catre recurent. Din aceste considerente, recursul depus la 24 iulie 2018
se considera declarat n termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cda examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiillor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din

4



3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
CNAS nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



