Dosarul nr. 2rac-326/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Malii. E. Palanciuc)

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Carmez”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Nirsa-Prim” Societate cu Raspundere Limitata, in proces de lichidare,
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Carmez”, intervenient accesoriu Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Fadem - Exim” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de intarziere,

impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 mai 2016, SC ,,Nirsa-Prim” SRL, in proces de lichidare, prin intermediul
administratorului autorizat Lilian Popa, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Carmez” solicitand incasarea datoriei in suma de 426319,96 de lei si
a dobanzii de intarziere aferenta, calculatd conform art.619 Cod civil pana la
pronuntarea hotararii in fond.

In motivarea actiunii s-a invocat ci prin sentinta din 10 iunie 2009 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, devenita irevocabila la 25 iunie 2009, SC
,,Nirsa-Prim” SRL a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnata la lichidare. Drept urmare, prin
hotararea din 02 martie 2015 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie s-a dispus
dizolvarea SC ,Nirsa-Prim” SRL cu intentarea in privinta acesteia a procesului de
lichidare, gestionarea societdtii fiind transmisa lichidatorului Lilian Popa. in
rezultatul restabilirii evidentei contabile, prezentate de Inspectoratul Fiscal de Stat,
Directia Administrare Fiscald Buiucani si rulajul conturilor bancare prezentat de
institutiile financiare, S-a constatat ca, pe perioada lunilor martie si aprilie 2008 si a
lunii decembrie 2009, intre parti au existat raporturi contractuale, raporturi juridice
obligationale, in baza carora SA ,,Carmez” a acumulat o datorie fata de SC ,,Nirsa-
Prim” SRL in suma totala de 426319,96 de lei, conform actului de verificare, precum
si prin contractul de cesiune a dreptului de creanta nr. 78 din 30 decembrie 2009,
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incheiat intre SC ,,Fadem-Exim” SRL, care a actionat in calitate de cedent, SA
,,Carmez” care a actionat in calitate de debitor/cedent si SC ,,Nirsa-Prim” SRL care
a actionat in calitate de cesionar.

Partea reclamantd a mentionat cd SA ,,Carmez” nu si-a e€Xecutat cu diligenta
obligatiile contractuale privind rambursarea datoriei si la 05 aprilie 2016 i-a expediat
o somatie de platd a restantei, insa prin raspunsul din 14 aprilie 2016 a refuzat in
admiterea cerintelor. La 26 aprilie 2016 a expediat repetat in adresa paratei o somatie
de plata a datoriei, care a ramas fara raspuns. Conform rulajului bancar prezentat de
Banca Comerciala Romana Chisindu la 25 aprilie 2016 se atesta faptul ca SA
”Carmez” a depus anterior la contul SC ,Nirsa-Prim” SRL suma in marime de
141600,00 de lei, respectiv datoria primei fata de ultima la momentul de fata este de
426319,96 de lei. Solutionarea litigiului pe calea extrajudiciara a fost imposibila.

La 26 octombrie 2016, SC ,\Nirsa-Prim” SRL, in proces de lichidare, prin
intermediul avocatului stagiar Sergiu Capbatut, a depus o cerere de completare a
actiunii, solicitand constatarea precum ca actiunea este depusa in termen, iar in caz
contrar de a o repune in termen, incasareca datoriei in suma de 426319,96 de lei si
dobanda de intirziere in suma de 47619,36 de lei, calculatd conform art. 619 Cod
civil pentru perioada 13 aprilie 2016-26 octombrie 2016.

In motivarea cererii s-a indicat c3, lichidatorul SC ,,Nirsa-Prim” SRL a fost
desemnat prin hotararea din 02 martie 2015 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, prin care s-a intentat procesul de lichidare in privinta SC ,Nirsa-
Prim” SRL. In baza sentintei din 10 iunie 2009 a Judecitoriei Buiucani mun.
Chiginau, irevocabila lIa 25 iunie 2009, persoana juridica a fost recunoscuta vinovata
in comiterea infractiunii prevazute de art.244 al.(2) lit. b) Cod penal si condamnata
la lichidare. La 16 aprilie 2015 s-a consemnat in Registrul persoanelor juridice. In
perioada 25 iunie 2009 - 16 aprilie 2015, SC ,,Nirsa-Prim” SRL, in proces de
lichidare, nu a avut un reprezentant legal, care ar fi fost imputernicit sa exercite
drepturile procesuale si materiale ale societatii si ale creditorilor acesteia, fiind astfel
limitat in capacitate de exercitiu. Or, conform art.274 alin. (1) lit. d) Cod civil,
curgerea termenului de prescriptie extinctivd se suspenda dacd creditorul este
incapabil sau este limitat in capacitate de exercitiu $i nu are un reprezentant legal.
Conform art.100 alin.(2) Cod civil, pentru perioada in care persoana juridica nu a
existat, se suspenda cursul prescriptiei extinctive a dreptului de actiune a persoanei
juridice sau fata de persoana juridica respectiva. Astfel, pentru perioada 25 iunie
2009 — 16 aprilie 2015 termenul de prescriptie extinctiva a fost suspendat de drept,
deci termenul ramas de 2 ani, 1 luna si 2 zile urmeaza sa expire la 17 martie 2017,
prelungit cu inca 6 luni conform art.274 Cod civil va expira la 17 septembrie 2017,
motiv pentru care actiunea a fost depusa n interiorul termenului de prescriptie.

Prin incheierea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
a fost atras in proces SC ,,Fadem- Exim” SRL 1in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, pentru neprezentarea in sedintd de judecata, a fost aplicata amendda SC
,,Fadem-Exim” SRL in marime de 10 u.c. in temeiul art.161 Cod de procedura civila.

Prin incheierea protocolara din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, a fost respinsa cererea SC ,,Fadem Exim” SRL privind anularea amenzii.

Prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
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s-a respins cererea SC ,,Nirsa-Prim” SRL privind repunerea in termenul prescriptiei
extinctive; s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de SC
,Nirsa-Prim” SRL, in proces de lichidare, impotriva SA ,,Carmez” cu privire la
incasarea datoriei in suma de 426319,96 de lei, in rezultatul cesiunii de creante in
suma de 213160 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de 47619, 36 de lei; s-a
incasat de la SC ,Nirsa-Prim” SRL in beneficiul statului taxa de stat in marime de
20522,97 de lei.

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de SC ,Nirsa-Prim” SRL, in proces de lichidare; s-a casat hotararea din 22
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre SC ’Nirsa-Prim” SRL, in proces de lichidare,
impotriva SA ”Carmez”, intervenient accesoriu SC ,,Fadem-Exim” SRL cu privire
la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere; s-a emis o noua hotarare cu privire la
admiterea cererii de chemare in judecata depusa de SC ,,Nirsa-Prim” SRL si s-a
incasat de la SA ,,Carmez” in beneficiul SC ,Nirsa-Prim” SRL, in proces de
lichidare, datoria in marime de 426319, 96 de lei, dobanda de intarziere in marime
de 47619, 36 de lei pentru perioada 13 aprilie 2016 — 26 octombrie 2016; s-a incasat
de la SA ”Carmez” in beneficiul statului taxa de stat pentru examinarea cauzei in
prima instantd in marime de 14219 lei si taxa de stat pentru examinarea cauzei in
instanta de apel in marime de 10664 de lei; s-a admis recursul declarat de catre SC
,,Fadem-Exim” SRL si s-a casat incheierea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Central; s-a emis o decizie noua sub forma de incheiere, prin care
s-a admis cererea depusa de catre SC ,,Fadem-Exim” SRL privind anularea amenzii
aplicate SC ,,Fadem-Exim” SRL prin incheierea din 12 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, in marime de 10 u.c. in temeiul art.161 Cod de procedura
civild; s-a anulat incheierea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cu privire la aplicarea amenzii in marime de 10 u.c. in temeiul art.161 Cod de
procedura civila.

La 04 iunie 2018 si la 07 iunie 2018 SA ,,Carmez” a declarat recurs impotriva
deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata, a aplicat o altd lege, a interpretat in mod eronat legea si a interpretat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentul a opinat cd la admiterea si examinarea apelului, instanta de apel a
admis un sir de incélcari de ordin procesual. Instanta de apel a omis sa indice ca SC
,,Nirsa-Prim” SRL a depus la 10 octombrie 2017 cererea de apel nemotivata, la care
nu a anexat nici o dovada de plata a taxei de stat. Apelul motivat datat cu 31 ianuarie
2018, a fost prezentat instantei de apel si intimatei in sedinta de judecata din 31
lanuarie 2018, cand instanta de apel a intrerupt sedinta de judecata, fara a trece la
examinarea cauzei, pentru a oferi intimatei termen de a se expune in privinfa
apelului. In cererea de apel motivati SC , Nirsa-Prim” SRL nu face nici o referinta
la plata taxei de stat sau la dovada achitarii acesteia, iar cererea nu are nici o anexa.
Ulterior sedintei de judecata din 03 ianuarie 2018, la 13 martie 2018 SA ,,Carmez”
a receptionat, prin intermediul factorului postal, cu aviz recomandat, citatie pentru
sedinta de judecata din 18 aprilie 2018 ora 12:00, in care se indica expres despre
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examinarea in cadrul sedintei de judecata a chestiunii cu privire la acceptarea
apelului in cauza civila, insd la sedinta de judecata respectiva instanta de apel nici
nu a abordat subiectul acceptarii sau restituirii apelului, ci direct a examinat apelul.
Din motiv ca SA ,,Carmez” i-a fost ingradit dreptul de a lua cunostinta de materialele
dosarului, nu dispune de nici o informatie privind existenta unei astfel de decizii de
scutire de la plata taxei de stat in apel. In eventualitatea existentei unei astfel de
decizii cu privire la scutirea apelantei de la plata taxei de stat, o considera drept
abuziva, ilegala si neintemeiata. Or, in procesul examindrii dosarului 1n instanta de
fond, SC ,Nirsa-Prim” SRL si-a permis suportarea cheltuielilor materiale
corespunzatoare la contractarea unui avocat stagiar si angajarea unui jurist intru
reprezentarea intereselor. Incercirile de a lua cunostinta, in prealabil, de materialele
dosarului, au ramas fara rezultatul scontat, iar in sedinta de judecata din 31 ianuarie
2018 s-a prezentat in lipsa unei citdri legale, precum si in lipsa oricaror materiale
referitoare la apel. Materialele referitoare la apel si anume citatia si cererea de apel
nemotivata i-au fost expediate doar la 05 martie 2018 si receptionate la 13 martie
2018, conform stampilei oficiului postal. Astfel, instanta de apel a incalcat in mod
flagrant prevederile art. 370 Cod de procedura civila si art. 185 alin.(1) lit. b) Cod
de procedura civila.

Recurentul a indicat ca instanta fiara a examina chestiunea cu privire la
acceptarea apelului, a inceput examinarea nemijlocita a cauzei. Examinarea cauzeli
in apel s-a limitat la simple declaratii ale partilor in sustinerea si impotriva apelului,
nefacandu-se nici o referinta si nefiind abordate subiecte legate de probele prezente
la dosar, care, insa ulterior au stat la baza emiterii deciziei contestate, facandu-se
referintd selectivd la doar o parte din probele prezente la dosar si ignorate cu
desavarsire toate probele care demonstreaza inexistenta datoriei imputate SA
,Carmez”. Respectiva incdlcare procesuald, admisa de catre instanta de apel,
constituie o incalcare flagranta si o neaplicare a prevederilor articolului 25 alin. (1)
Cod de procedura civila. La finalizarea sedintei de judecata din 18 aprilie 2018,
instanta de apel a anuntat deliberarea si pronuntarea pentru data de 02 mai 2018.
Refuzul repetat al instantei de apel de a-i oferi dreptul unei parti in proces sa ia
cunostinta de materialele dosarului, dar si sa faca copii de pe materialele dosarului,
precum si necomunicarea actelor procesuale emise constituie o incalcare flagranta a
prevederilor art. 56 alin. (1) Cod de procedura civila, dar si o ingradire a drepturilor
procesuale care are drept consecintd incdlcarea dreptului la o justitie corecta si
echitabild. Respectivul fapt, in sine, poate fi calificat drept incalcare a prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale (Roma, 4.X1.1950), dreptul la un proces echitabil si poate face obiect
al unui proces la CtEDO, cu condamnarea Republicii Moldova.

Recurentul a indicat cd aprecierea instantei de apel este una ilegala,
neintemeiata, selectiva, arbitrara, confine interpretari eronate a legii, dar si
interpretdri eronate ale analogiei legii, inclusiv erori juridice. Cu referintd la pretinsa
datorie a SA ,,Carmez” fata de SC ,,Nirsa-Prim” SRL, instanta de apel s-a expus in
privinta existentei acesteia, avand la baza o examinare selectiva si arbitrard a
probelor prezente la dosar. Astfel, dupa cum se mentioneaza in decizia instantei de
apel, pretinsa datorie in suma de 426319,96 de lei este formata din: - 3 livrari de
marfuri in baza de facturi fiscale din anul 2008, suma restantd 213159,96 lei; -
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contractul de cesiune a dreptului de creanta nr.78 din 30 decembrie 2009, suma de
213160 lei. Referitor la facturile fiscale, SA ,,Carmez” a recunoscut, in instanta de
fond, veridicitatea afirmatiilor SC ,,Nirsa-Prim” SRL precum ca din totalul livrarilor
a ramas neachitata suma de 213159,96 lei, care, Insa a fost achitatda in baza
contractului de cesiune a creantei nr.78 din 30 decembrie 2009. In privinta
contractului de cesiune a dreptului de creanta nr.78 din 30 decembrie 2009, SA
,,carmez” si-a expus pozitia in instanta de fond si o reitereaza in prezent, precum ca
la completarea de mana a caAmpurilor referitoare la partile contractante a fost admisa
o eroare, partile fiind plasate pe pozitii gresite si cd acest contract urmeaza a fi
interpretat atat in contextul in care a fost executat ,,de facto”, cat si in contextul
Actului de cesiune a creantei, anexa la contract, care deja stabileste corect care sunt
partile la contract si in baza caruia partile contractante urmau sa efectueze
operatiunile contabile corespunzatoare. Contractul de cesiune a dreptului de creanta
nr.78 din 30 decembrie 2009 este calificat de catre instanta de apel drept
imprescriptibil, datorita clauzei stipulate in pct. 4.2, care prevede ca contractul
actioneaza pana la executarea integrala de catre parti a obligatiilor asumate. Instanta
de apel constata ca SA ,,Carmez” nu si-a executat obligatia de a achita SC ,,Nirsa-
Prim” SRL suma de 213160,00 lei, datorie provenita din contractul de cesiune. Ofr,
afirmatia in cauza trezeste suspiciuni privind lipsa de impartialitate si obiectivitate
din partea instantei de apel. La simpla examinare a contractului de cesiune a
dreptului de creanta nr.78 din 30 decembrie 2009, se constata ca instanta de apel nici
nu a luat cunostintd de continutul acestuia si al anexei, insa fara examinarea
multiaspectuald, completd, nepdrtinitoare si nemijlocita, cu trimitere numai la
,Limprescriptibilitatea” cesiunii, instanta de apel a constatat ca SA ,,Carmez” nu si-a
executat obligatia de a achita SC ,,Nirsa-Prim” SRL suma de 213160,00 de lei. Prin
prisma clauzelor contractuale din pct.1.1, 1.2, SA ,,Carmez” devine dator fata de SC
,,Nirsa-Prim” SRL doar din momentul incasarii de catre SC ,,Fadem-Exim” SRL de
la SC ,,Nirsa-Prim” SRL a sumei contractului. In aceasta ipoteza, SA ,,Carmez” nu
dispune de nicio datorie in baza contractului de cesiune a dreptului de creantd nr.78
din 30 decembrie 2009, in calitate de debitor cedat, pana la momentul achitarii si
incasarii ,,de facto”, de catre celelalte parti contractante a sumei contractuale, ceea
ce nu s-a efectuat vreodata.

Recurentul a precizat cad in actul de cesiune a dreptului de creanta, anexa la
contractul nr.78 din 30 decembrie 2009, partile contractante semnatare sunt plasate
dupa cum si s-a executat contractul, adica cesionarul SA ,,Carmez” achita cedentului
SC ,,Fadem-Exim” SRL datoria SC , Nirsa-Prim” SRL fatd de SC , Fadem-Exim”
SRL, in suma de 213160 lei. Or, dovada executarii in asa mod a contractului de
cesiune, sunt ordinele de plata bancare, prezentate in instanta de fond, ca anexa la
referinta din 26 august 2016, prin care se confirma faptul cd SA ,,Carmez” a
transferat la contul de decontare al SC ,,Fadem-Exim” SRL, in 2 trange, suma de
213160,00 lei, in ordinele de plata fiind indicata ,,Destinatia platii”, plata pentru
carne conform facturii 3136025 din 28 martie 2008. Or, instanta de apel a ignorat si
nu a aplicat prevederile art. 130 alin.(1), (5) Cod de procedura civila. In contextul
normei legale, dar si a probelor prezentate de catre SA ,,Carmez” in instanta de fond,
la emiterea deciziei privind existenta datoriei In baza unui contract de cesiune
controversat si cu multiple greseli admise la compartimentul partilor contractante,
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instanta de apel nu a aplicat legea si s-a limitat doar la o simpla trimitere la faptul
integral al acestuia si fard a contrapune clauzele sale incerte cu celelalte probe
administrate la dosar. Simpla contrapunere a destinatiei platii, indicate in ordinele
de plata din 29 decembrie 2009 si 13 ianuarie 2010, cu facturile fiscale din care a
rezultat datoria de 213160,00 lei, indica ca plata catre SC ,,Fadem-Exim” SRL a fost
efectuata de catre SA ,,Carmez” in contul stingerii datoriei provenite din facturile
fiscale referitoare la livrarile facute de catre SRL ,Nirsa-Prim” 1n adresa SA
,,carmez”. Suplimentar la acelas contract de cesiune a dreptului de creanta nr.78 din
30 decembrie 2009 mai constata, ca In continutul deciziei, instanta de apel numeste,
in mod arbitrar, o parte Semnatara a contractului de cesiune, SA ,,Carmez”, drept
,.,debitor-cedant”, ceea ce semnifica care a cedat si nu care a fost cedat.

Recurentul a declarat ca la aprecierea drept ilegala a aplicarii de cdtre instanta
de fond a termenului de prescriptie extinctiva in privinta obiectului actiunii, instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata, a interpretat in mod eronat legea si
analogia legii. Instanta de apel isi intemeiaza decizia pe faptul neachitarii sumelor
conform facturilor fiscale din 21 martie 2008, 04 aprilie 2008 si 22 aprilie 2008.
Instanta de apel a constatat ca ,,in cazul dat in privinta facturilor fiscale nu este un
termen determinat la care intimatul urma sa execute obligatiile sale pecuniare. Atat
in instanta de fond, cat si in cea de apel, SA ,,Carmez” si-a mentinut pozitia precum
ca indiferent de faptul inexistentei datoriei pretinse de catre SC ,,Nirsa-Prim” SRL,
actiunea oricum cade sub incidenta prevederilor art. 267 alin. (1) Cod civil si
urmeaza a fi respinsa ca tardiva, depusa dupa expirarea a 8 ani si 3 luni de la nasterea
dreptului la actiune. In cazul raporturilor comerciale care fac obiect al litigiului si
anume a unui caz de vanzare- Cumparare, art. 753, alin. (1) Cod civil prevede
obligatia de a plati pretul marfii imediat dupa preluarea bunului. Neaplicand
prevederile art. 272 Cod civil, ci In mod arbitrar, selectiv si neintemeiat doar o parte
din art. 575 alin.(1) Cod civil, calificand vanzarea-cumpararea drept o obligatie din
natura careia nu rezulta nici un termen de executare a obligatiei, precum si faptul ca
nici legea nu stabileste obligatia de a plati in cazul unei vanzari-cumparari, instanta
de apel a emis o decizie vadit ilegala si care este pasibila de a fi anulata. Mai mult
ca atdt, din continutul deciziei instantei de apel rezulta imprescriptibilitatea
creantelor provenite: - din vanzarea-cumpararea in baza de factura fiscala; - din
contracte de cesiune a creantei, in caz ca in continutul contractului exista o clauza
incerta referitoare la actiunea contractului. Reclamanta a dispus de termen suficient
pentru a inainta in instanta de judecata actiune privind incasarea pretinsei datorii, in
interiorul termenului general de prescriptie extinctiva. Referitor la termenul de
prescriptie, SA ,,Carmez”, chiar fiind in imposibilitatea prezentarii contractului de
vanzare-cumpdarare semnat cu reclamanta referitor la livrarile de carne, oricum a
solicitat instantei respingerea cererii de chemare 1n judecata ca tardiva, fapt admis,
in limitele normei legale, de catre instanta de fond.

Concomitent, a indicat ca prin actiunile sale, SC , Nirsa-Prim” SRL a atentat la
proprietatea SA ,,Carmez” prin prezentarea in instantd de informatii si probe
incomplete referitoare la existenta pretinsei datorii, or, art. 1 al Protocolului aditional
nr. 1 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
garanteaza dreptul la proprietate.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptatda la 02 mai 2018, iar SA ,,Carmez” a
declarat recurs la 04 iunie 2018 si la 07 iunie 2018, ceea ce denota ca recursul este
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SA ,,Carmez” si va casa decizia instantei de apel in partea supusa
contestdrii s1 hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand 0 noud
hotarare.

Instantele ierarhic inferioare conform materialelor cauzei au constatat ca prin
sentinta din 10 iunie 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, devenita
irevocabila la 25 iunie 2009, SC ,Nirsa-Prim” SRL a fost declaratd culpabila in
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar ca pedeapsa
a fost dispusa lichidarea persoanei juridice (Vol.I, £.d.6).

Prin hotararea din 02 martie 2015 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
a fost dizolvatd SC ,Nirsa-Prim” SRL, in vederea lichidarii ei cu pastrarea
personalitatii juridice in mdsura necesara pentru finalizarea tuturor operatiunilor
lichidarii, iar in functia de lichidator a fost desemnat Lilian Popa (Vol.I, f.d.7).

Ca urmare a verificarii documentatiei contabile, s-a stabilit ca SA ,,Carmez” ar
avea fatd de SC ,\Nirsa-Prim” SRL o datorie neachitatd in suma de 426319,96 de lei
ce ar rezulta din livrarea de marfuri conform facturilor fiscale: seria SX nr.3136025
din 21 martie 2008, seria SX nr.3887342 din 04 aprilie 2008 si seria SX nr. 3887348
din 22 aprilie 2008 (Vol.lI, £.d.109-111) si din contractul nr. 78 din 30 decembrie
2009 de cesiune a dreptului de creanta, incheiat intre SC ,,Fadem-Exim” SRL, SA
,,Carmez” si SC ,\Nirsa-Prim” SRL (Vol.l, .d.17-18).

In acest sens, prin somatia nr. 24 din 01 aprilie 2016, lichidatorul SC ,,Nirsa-
Prim” SRL, Lilian Popa a propus SA ,,Carmez”, in termen de 7 zile de la data
receptionarii somatiei, sa intreprinda masurile legale si necesare pentru achitarea
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datoriei in suma de 354759, 96 de lei, conform actului de verificare din 01 aprilie
2016 (Vol.lI, £.d.12).

Réspunsul nr. 20/01 din 14 aprilie 2016 atesta ca SA ,,Carmez” a negat
existenta unei datorii fata de SC ,,Nirsa-Prim” SRL. Totodata, a solicitat prezentarea
documentelor juridice si contabile din care ar rezulta datoria de 354759, 96 de lei.
Concomitent, SA ,,Carmez” a pretins un raspuns oficial referitor la lipsa datoriei SA
,Carmez” fatd de SC ,Nirsa-Prim” SRL, precum si referitor la aplicabilitatea
prevederilor art. 267 Cod civil, in ipoteza existentei unei datorii pretinse si neprobate
(Vol.1, £.d.15-16).

La 26 aprilie 2016, prin somatie repetata, receptionata la 27 aprilie 2016 (Vol.I,
f.d.23), lichidatorul SC ,Nirsa-Prim” SRL, Lilian Popa, a propus SA ,,Carmez”, in
termen de 7 zile la data receptionarii somatiei, sa intreprindd masurile legale si
necesare pentru achitarea datoriei in suma de 567921,17 lei, formata din suma
aferenta neachitarii bunurilor livrate si obligatiilor asumate in baza contractului nr.
78 din 30 decembrie 2009 de cesiune a dreptului de creanta (Vol.I, £.d.20-22).

Prin cererea de chemare in judecatd depusd la 26 mai 2016 Tmpotriva SA
,,Carmez”, completatd prin cererea din 26 octombrie 2016, SC ,,Nirsa-Prim” SRL,
in proces de lichidare, a pretins constatarea precum ca actiunea este depusad in
termen, iar in caz contrar de a o repune in termen, incasarea datoriei in suma de
426319,96 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de 47619,36 de lei, calculata
conform art. 619 Cod civil pentru perioada 13 aprilie 2016-26 octombrie 2016
(Vol.1, £.d.122-131).

Colegiul precizeaza ca reclamantul Tnaintand actiunea in instanta de judecata,
a invocat existenta datoriei neachitate in suma de 426319,96 de lei, ce ar rezulta din
livrarea de marfuri conform facturilor fiscale: seria SX nr.3136025 din 21 martie
2008, seria SX nr.3887342 din 04 aprilie 2008 si seria SX nr. 3887348 din 22 aprilie
2008 (Vol.l, £.d.109-111) si din contractul nr. 78 din 30 decembrie 2009 de cesiune
a dreptului de creanta, incheiat intre SC ,,Fadem-Exim” SRL, SA ,,Carmez” si SC
,,Nirsa-Prim” SRL (Vol.I, £.d.17-18).

Prin prisma respectarii termenului de prescriptie pentru adresarea in instanta de
judecata, Colegiul releva ca instanta de fond eronat a concluzionat precum ca
actiunea este tardiva.

Conform art. 575 alin.(1) Cod civil, in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute
oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
cererii creditorului.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin.(3) Cod civil, in raporturile juridice in care nu este
stipulat termenul executarii obligatiei sau in care executarea poate fi cerutad oricand,
termenul de prescriptie extinctiva Incepe sa curgd de la data cind debitorul trebuie
sd execute obligatia.



In contextul normelor citate, Colegiul mentioneaza ci in cazul facturilor fiscale
nu este un termen determinat in care urmau a fi executate obligatiile pecuniare,
deoarece factura fiscala nu este decat un document justificativ, ce sta la baza
inregistrarilor in contabilitatea furnizorului si a cumparatorului, ea fiind un mijloc
de proba cu privire la operatiunea facturata. In cazul dat termenul de trei ani de
adresare 1n judecatd incepe sa curga dupa expirarea a 7 zile din momentul solicitarii
reclamantului.

Referitor la contractul de cesiune a dreptului de creanta nr. 78 din 30 decembrie
2009, Colegiul mentioneaza ca pct. 4.2 din contract prevede ca ,,prezentul contract
intrd in vigoare la momentul semnarii lui si acfioneaza pana la executarea integrala
de catre parti a obligatiilor asumate” (Vol.I, £.d.18).

In spetd, reclamantul a pretins incasarea datoriei in baza contractului de cesiune
a dreptului de creantd, invocand neexecutarea obligatiilor asumate de catre SA
,,Carmez” in baza acestuia.

Astfel, nu poate fi invocata tardivitatea actiunii.

Colegiul noteaza ca instanta de apel a constatat temeinicia actiunii in partea
incasdrii datoriei si a dispus incasarea datoriei in suma de 426319,16 lei ca fiind
confirmatd prin actele mentionate supra, constatand neonorarea obligatiunilor de
catre parat.

La acest capitol, Colegiul releva ca instanta de apel eronat a constatat
temeinicia actiunii, or, materialele cauzei denotd lipsa anumitor datorii a SA
,,Carmez” fatd de SC , Nirsa-Prim” SRL.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, In virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 513 alin.(1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 514 Cod civil obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Colegiul reitereaza ca reclamantul a pretins acumularea datoriei SA ,,Carmez”
fatd de SC ,,Nirsa-Prim” SRL in marime de 354759,96 de lei, in baza facturilor
fiscale: seria SX nr.3136025 din 21 martie 2008, seria SX nr.3887342 din 04 aprilie
2008 si seria SX nr. 3887348 din 22 aprilie 2008, iar in baza contractului nr. 78 din
30 decembrie 2009 de cesiune a dreptului de creantd, incheiat intre SC ,,Fadem-
Exim” SRL, SA ,,Carmez” si SC ,,Nirsa-Prim” SRL, reclamantul a solicitat incasarea
datoriei Tn marime de 213160, 00 lei. Astfel, datoria pretinsa ar fi de 567919, 96 de
lei.

De asemenea, Colegiul reliefa ca reclamantul a prezentat actul de verificare
privind decontérile reciproce la situatia din 01 aprilie 2016 intre SA ,,Carmez” si SC
,,Nirsa-Prim” SRL, conform caruia datoria constituic suma de 354759,96 de lei
conform facturilor fiscale: seria SX nr.3136025 din 21 martie 2008, seria SX
nr.3887342 din 04 aprilie 2008 si seria SX nr. 3887348 din 22 aprilie 2008.

Alici este remarcat ca acest act a fost intocmit unilateral, fiind semnat doar de
catre lichidatorul SC, Nirsa-Prim” SRL, in proces de lichidare, Lilian Popa, insa din
partea SA ,,Carmez” lipsesc anumite semnaturi. Mai mult ca atat, acest act nu
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corespunde actelor contabile. Respectiv actul nicidecum nu poate confirma existenta
datoriei conform facturilor fiscale (Vol.l, f.d.13).

Colegiul precizeaza ca reclamantul a recunoscut achitarea de catre SA
,,Carmez” la contul SC , Nirsa-Prim” SRL a sumei de 141600,00 de lei. Or, faptul
achitarii sumei de 141600, 00 de lei de catre SA ,,Carmez” pe contul de decontare al
SC ,,Nirsa-Prim” SRL se confirma prin rulajul bancar eliberat de Banca Comerciala
Romana Chiginau SA, anexat la materialele cauzei, din care rezultd efectuarea
platilor la 03 aprilie 2008, la 04 aprilie 2008, la 07 aprilie 2008, la 09 aprilie 2008,
la 21 aprilie 2008 si la 22 aprilie 2008, conform facturii nr.3136025 (Vol.l, f.d.70-
72).

De altfel, in conformitate cu art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a
negat.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci din datoria in suma de 354759, 96
de lei pretinsd conform facturilor fiscale: seria SX nr.3136025 din 21 martie 2008,
seria SX nr.3887342 din 04 aprilie 2008 si seria SX nr. 3887348 din 22 aprilie 2008,
a fost achitatd suma de 141600,00 de lei, suma restanta este de 213159, 96 de lei.

Concomitent Colegiul reitereaza ca reclamantul invoca drept datorie si suma
de 213160,00 de lei conform contractului nr. 78 din 30 decembrie 2009 de cesiune
a dreptului de creanta, incheiat intre SC ,,Fadem-Exim” SRL, SA ,,Carmez” si SC
,Nirsa-Prim” SRL, anexat la materialele cauzei in copie autentificatd de catre
lichidatorul SC ,,Nirsa-Prim” SRL, Lilian Popa (Vol.I,f.d.17-19).

In conformitate cu art. 138 alin. (4) Cod de proceduri civila, inscrisul se depune
in original sau 1n copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de
aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform legii sau unui alt
act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in
original si cand, ca urmare a solutiondrii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic
sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si
in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului.

In ceea ce vizeazi contractul nr. 78 din 30 decembrie 2009 de cesiune a
dreptului de creanta, incheiat intre SC ,,Fadem-Exim” SRL, SA ,,Carmez” si SC
,Nirsa-Prim” SRL, Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 556 alin.(1) Cod civil, o
creanta transmisibila si sesizabila poate fi cesionatd de titular (cedent) unui tert
(cesionar) in baza unui contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract,
cedentul este substituit de cesionar in drepturile ce decurg din creanta.

Aici este de remarcat ca cesiunea de creanta, mijloc de mobilizare a creantelor,
presupune implicarea a trei persoane, respectiv cedentul, cesionarul si debitorul
cedat, producand efecte distincte raportat la patrimoniul fiecaruia dintre acestia.
Efectul specific al cesiunii de creanta se produce dincolo de cedent si cesionar,
respectiv 1n raport cu debitorul cedat care, din momentul indeplinirii formelor de
opozabilitate, urmeaza sa-si indeplineasca obligatia fata de cesionar.

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeazi ca prin contractul nr. 78 din 30
decembrie 2009 de cesiune a dreptului de creanta, incheiat intre SC ,,Fadem-Exim”
SRL, in calitate de cedent, SA ,,Carmez”, in calitate de debitor cedat si SC , Nirsa-
Prim” SRL, in calitate de cesionar, ultimul si-a asumat obligatia de a achita SC
,,Fadem-Exim” SRL datoria SA ,,Carmez”. Conform pct. 1.1 din contract, cesionarul
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SC ,Nirsa-Prim” SRL achita cedentului SC ,,)Fadem-Exim” SRL suma baneasca in
marime de 213160,00 de lei, care constituie datoria debitorului cedat fata de cedent
(Vol.1, £.d.17).

Prin actul de cesiune a dreptului de creantd din 30 decembrie 2009, cedentul a
cesionat cesionarului datoria debitorului cedat pentru carne in marime de 213160,
00 de lei, iar debitorul cedat devine debitor fatd de cesionar cu suma datoriel in
marime de 213160,00 de lei (Vol.I, £.d.19).

Or, incheierea contractului de cesiune a dreptului de creanta a fost dictata de
faptul ca SA ,,Carmez” datora SC ,Nirsa-Prim” SRL suma de 213160,00 de lei
formata in rezultatul livrarilor conform facturilor fiscale din martie-aprilie 2008, iar
SC ,Nirsa-Prim” SRL datora SC ,,Fadem-Exim” SRL pentru livrarile de carne suma
de 213160,00 de lei.

In circumstantele expuse, pornind de la textul contractului de cesiune a creantei
denota ca SC , Nirsa-Prim” SRL s-a obligat fata SC ,,Fadem-Exim” SRL sa achite o
anumita datorie a SA ,,Carmez”, Insd materialele cauzei nu atestd alte raporturi
contractuale, decat livrarile in baza facturilor fiscale intre SC ,,Nirsa-Prim” SRL si
SA ,,Carmez”, prin ce se infirmad existenta unei datorii a SA ,,Carmez” fata de SC
,,Nirsa-Prim” SRL 1n baza acestui contract.

Or, in contextul clauzelor contractuale, SA ,,Carmez” devine dator fata de SC
,,Nirsa-Prim” SRL doar din momentul incasarii de catre SC ,,Fadem-Exim” SRL de
la SC ,Nirsa-Prim” SRL a sumei contractului, fapt expres stipulat in pct.1.2 din
contract.

Colegiul precizeaza ca anumite achitari in acest sens de catre SC ,,Nirsa-Prim”
SRL catre SC ,,Fadem-Exim” SRL nu au fost efectuate, ceea ce se atesta prin rulajul
bancar eliberat de Banca Comerciala Romana Chisinau SA.

De altfel, Colegiul noteaza ca din contra SA ,,Carmez” confirma transferul la
contul de decontare al SC ,,Fadem-Exim” SRL a sumei de 213160,00 de lei in doua
transe s1 anume la 29 decembrie 2009 a sumei de 110000, 00 de lei, conform
ordinului de plata nr. 294 din 2009 si la 13 ianuarie 2010 a sumei de 103160,00 de
lei, conform ordinului de plata nr. 387 din 13 ianuarie 2010 (Vol.I, £.d.112-113).
Astfel, se confirma stingerea integrald a datoriei de catre SA ,,Carmez” fatd de SC
,,Nirsa-Prim” SRL.

Colegiul releva ca extrasul nr. 01-15/04-11324 din 10 martie 2016, eliberat de
Directia Administrare Fiscald Buiucani referitor la lista livrarilor si procurarilor
impozabile cu TVA (forma DTEST & PROCF) pentru anii 2007-2015 a agentului
economic SC ,,Nirsa-Prim” SRL, atesta existenta tranzactiilor intre SC ,,Nirsa-Prim”
SRL si SA ,,Carmez” doar in baza facturilor fiscale: seria SX nr.3136025 din 21
martie 2008, seria SX nr.3887342 din 04 aprilie 2008 si seria SX nr. 3887348 din 22
aprilie 2008 (Vol.I, f.d.30).

In contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind relevante si argumentele
recurentului precum ca SA ,Carmez” nu dispune de nicio datorie in baza
contractului de cesiune a dreptului de creantd nr.78 din 30 decembrie 2009, in
calitate de debitor cedat, pana la momentul achitarii si incasarii ,,de facto”, de catre
celelalte parti contractante a sumei contractuale.

Mai mult ca atat, actul de verificare privind decontarile reciproce la situatia din
25 mai 2016 intre SA ,,Carmez” si SC ,Nirsa-Prim” SRL, conform caruia s-ar
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confirma datoria formata atat in baza facturilor fiscale, cat si in baza contractului nr.
78 din 30 decembrie 2009 de cesiune a dreptului de creantd, este semnat unilateral
de catre lichidatorul SC ,\Nirsa-Prim” SRL, in proces de lichidare, Lilian Popa si nu
poate fi pus la baza temeiniciei pretentiilor reclamantului (Vol.l, f.d.24).

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel eronat a constatat
ca probele prezentate ar confirma existenta datoriei in suma de 426319, 96 de lei, in
conditiile in care reclamantul la pretinderea datoriei s-a axat pe actul de verificare,
care a fost intocmit unilateral, fapt mentionat supra si contractul de cesiune a
dreptului de creanta nr.78 din 30 decembrie 2009.

Or, invocarea existentei datoriei in baza contractului de cesiune a dreptului de
creantd presupunea executarea anumitor clauze contractuale in partea incasarii
sumei de la SC ,,Nirsa-Prim” SRL in beneficiul SC ,,Fadem-Exim” SRL, fapt eludat
de instanta de apel.

Aici este de remarcat ca rulajele bancare ale SC ,,Nirsa-Prim” SRL nu atesta
anumite tranzactii sau operatii bancare in baza acestui contract de cesiune intre SC
,,Nirsa-Prim” SRL si SC ,,Fadem-Exim” SRL.

In consecintd, raportand circumstantele cauzei, probele prezentate la normele
de drept, Colegiul conchide ca se impune respingerea actiunii depuse de catre SC
,Nirsa-Prim” SRL, in proces de lichidare, impotriva SA ,,Carmez”, intervenient
accesoriu SC ,,Fadem - Exim” SRL cu privire la incasarea datoriei, in conditiile in
care circumstantele expuse s-a confirmat stingerea datoriei integral de catre SA
,,carmez”.

Pornind de la faptul ca cerinta SC ,,Nirsa-Prim” SRL privind incasarea datoriei
s-a respins, din motivul inexistentei anumitor datorii nerestituite de catre SA
,Carmez” catre SC ,Nirsa-Prim” SRL, urmeaza a fi respinsa si cerinta privind
incasarea dobanzii de intarziere, or, obligatia pecuniara in baza careia se pretinde
dobanda de intarziere, nu exista.

Conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi
pe perioada intarzierii.

Cu referire la cheltuielile de judecata, Colegiul noteaza ca in conformitate cu
art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat
si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 86 alin. (2) Cod de proceduri civila, persoanele juridice
declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta de judecatd a
actiunilor de urmarire a creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau
frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de
proprietate, precum si la atacarea hotararilor judecatoresti adoptate pe marginea
acestor litigii, platesc taxa de stat dupa examinarea cauzei, dar nu mai tarziu de 6
luni din data adoptarii de cétre instanta de judecata a hotaririi.

In conformitate cu art. 98 alin. (2) Cod de procedura civild, in caz de respingere
a actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instantd, precum s§i taxa de
stat, se incaseaza la buget de la reclamant daca acesta nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

In contextul normelor citate, pornind de la faptul ci actiunea reclamantului a
fost respinsa, iar reclamantul fiind in stare de insolvabilitate (proces de lichidare), la
depunerea cererii de chemare in judecatd nu a achitat taxa de stat, se impune
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incasarea taxei de stat in suma de 14218, 17 lei de la SC ,,Nirsa-Prim” SRL, in proces
de lichidare, la bugetul de stat.

Or, conformart. 3 alin.(1) lit. a) al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, taxa de stat constituie 3% din valoarea actiunii la depunerea cererii de chemare
in judecata.

Totodata, in contextul prevederilor art. 3 alin.(1) lit.j) al Legii taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti, In cazul litigiilor cu caracter patrimonial, se achita 75% din taxa
calculata din suma contestata. Astfel, urmeaza a fi incasata de la de la SC , Nirsa-
Prim” SRL, in proces de lichidare, la bugetul de stat, taxa de stat in suma de 10663,
63 de lei pentru judecarea cauzei in ordine de apel.

Din considerentele expuse supra, pornind de la faptul ca decizia instantei de
apel in partea supusa contestarii si hotararea primei instante au fost adoptate ca
rezultat al interpretarii eronate a normelor de drept in raport cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel in
partea supusa contestarii si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari
noi de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de SC ,,Nirsa-Prim” SRL.

In conformitate cu art.442, art. 444, art. 445 alin.(1) lit. b), alin.(3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Carmez”.

Se caseaza decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciala ,,Nirsa-Prim”
Societate cu Raspundere Limitatd, in proces de lichidare, impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Carmez”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Fadem - Exim” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, in partea
in care a fost casata hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central si emisa o noua hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de SC , Nirsa-Prim” SRL si s-a incasat de la SA ,,Carmez” in beneficiul SC
,Nirsa-Prim” SRL, in proces de lichidare, datoria n marime de 426319, 96 de lei,
dobanda de intarziere in marime de 47619, 36 de lei pentru perioada 13 aprilie 2016
— 26 octombrie 2016; s-a incasat de la SA ”Carmez” in beneficiul statului taxa de
stat pentru examinarea cauzei in prima instantd in marime de 14219 lei si taxa de
stat pentru examinarea cauzei in instanta de apel in marime de 10664 de lei;

Se caseaza hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Nirsa-Prim” Societate cu Raspundere Limitata, in proces de lichidare,
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Carmez”, intervenient accesoriu Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Fadem - Exim” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de Intarziere;

Se pronunta o noua hotarare prin care:

-Se respinge cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea Comerciala
,,Nirsa-Prim” Societate cu Raspundere Limitata, in proces de lichidare, impotriva
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Societatii pe Actiuni ,,Carmez”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fadem - Exim” cu privire la Incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere;

-Se incaseaza de la Societatea Comerciala ,Nirsa-Prim” Societate cu
Raspundere Limitata, in proces de lichidare, in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 14218, 17 lei (paisprezece mii doud sute optsprezece lei 17 bani) pentru
judecarea cauzei in prima instanta si taxa de stat in marime de 10663, 63 de lei (zece
mii sase sute saizeci si trei lei 63 bani) pentru judecarea cauzei in ordine de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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