Dosarul nr. 2ra-1868/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) V. Puica
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Igor Verejeanu in
interesele lui Nicolae Codreanu si Elena Codreanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ruslan Culinca si
Eugenia Culinca impotriva lui Vitalie Burmistru, Nicolac Codreanu si Elena
Codreanu cu privire la impunerea obligatiei de a face, repararea prejudiciului
material s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Ruslan Culinca si Eugenia Culinca, s-a casat hotararea din
3 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si s-a emis o noud
hotarare prin care actiunea s-a admis partial,

constata:

La 22 februarie 2017 Ruslan Culinca si Eugenia Culinca au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vitalie Burmistru, Nicolae Codreanu si Elena
Codreanu, solicitand obligarea paratilor de a executa, in mod solidar, lucrarile de
readucere a terenului cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisindu, comuna
Bécioi, str. Constantin Stere, 13/A, la nivelul avut anterior initierii lucrarilor de
terasament, efectuarea lucrdrilor de modificare a tubului de scurgere a apelor
pluviale, intru redirectionarea canalului de scurgere a apelor de pe acoperisul casei
intr-o alta directie, Incasarea, in mod solidar, de la parati a sumei de 53 879,14 lei
cu titlu de prejudiciu material, ce constituie costul lucrarilor de remediere a
gardului capital, a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat ca sunt
coproprietari devalmasi ai terenului invecinat cu cel al paratului Vitalie Burmistru,
proprietarii precedenti ai caruia erau paratii Nicolae Codreanu si Elena Codreanu.

Terenurile indicate sunt delimitate printr-un gard cu lungimea de 21 m.,
prezentand O constructie capitald, formata din fundatie si zidarie din blocuri, anul



constructiei 2004-2005, cu grad de finalizare de 100%, construit in limitele
terenului acestora, din cont propriu.

Reclamantii au invocat ca in anul 2016, paratii Nicolae Codreanu si Elena
Codreanu au executat lucrari de construire, inclusiv lucrari de terasament pe trenul
cu nr. cadastral xxxxx, in scopul ridicarii nivelului terenului cu o inaltime variata
de 0,20 m., pana la 0,80 m. fatd de terenul invecinat cu numarul cadastral XXXXX,
astfel ca, la moment structura de rezistentd a constructiei gardului capital ce
delimiteaza terenurile invecinate, pe segmentul ce separa gospodariile acestora,
este nesatisfacatoare, avand defecte tehnice si anume pe fatada gardului existent
sunt prezente pete umede cu 0 1ndltime variata de la 0,60 m., pana la 1,20 m.,
prezenta petelor umede caracterizand inceputul procesului de deteriorare a gardului
si a materialului primar.

Considera ca aceste defecte tehnice au aparut in rezultatul executarii de catre
paratii Nicolae Codreanu si Elena Codreanu a lucrarilor de terasament pe terenul
invecinat contrar normativelor in vigoare, iar factorii negativi ce caracterizeaza
legdtura cauzald intre lucrarile de terasament si starea tehnicd actuald a gardului
capital constau in executarea lucrarilor de terasament in scopul ridicarii nivelului
terenului cu o inaltime ce variaza de la 0,20 m. pana la 0,80 m. fata de terenul
invecinat, lipsa executarii rigorilor de scurgere a apelor pluviale, fapt ce provoaca
acumularea apelor pluviale in preajma gardului existent cu ulterioard si continua
distrugere, directionarea incorecta a canalului de scurgere a apelor pluviale de pe
acoperisul casei de locuit cu nr. cadastral xxxxx in directia gardului si implicit
terenului cu nr. cadastral XXxxX.

Au mentionat ca starea de fapt a fost stabilitd prin raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 052 din 13 februarie 2017, elaborat de catre expertul judiciar
particular Anatolie Achimov, prin care s-a constatat ca constructia gardului ce
delimiteaza terenurile enuntate prezintd pericol pentru proprietarii terenurilor, iar
costul lucrdrilor de remediere a gardului capital ce delimiteaza terenurile constituie
53 879,14 lei, vinovati de situatia data fiind paratii Nicolae Codreanu si Elena
Codreanu, care au si efectuat lucrarile de terasament, cit si paratul Vtialie
Burmistru, care a devenit ulterior proprietarul terenului dat si nu a intreprins
masuri pentru incetarea degradarii gardului ce separd gospodariile.

Reiesind din cele relatate, Ruslan Culinca s1 Eugenia Culinca considera ca
prejudiciul cauzat prin deteriorarea in continuu a gardului capital, intr-un final
poate duce la distrugerea acestuia si alunecarea terenului invecinat cu nr. cadastral
XXXXX.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Ruslan Culinca si Eugenia Culinca
impotriva lui Vitalie Burmistru, Nicolae Codreanu si Elena Codreanu s-a respins
ca neintemeiata.

S-a incasat de la Ruslan Culinca si Eugenia Culinca, in mod solidar, in
beneficiul lui Nicolae Codreanu suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 13 noiembrie 2017
Ruslan Culinca si Eugenia Culinca au declarat apel, solicitand casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ruslan Culinca si Eugenia Culinca.

S-a casat hotararea din 3 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central.

S-a emis o noua hotarare, prin care actiunea inaintatd de Ruslan Culinca si
Eugenia Culinca impotriva lui Vitalie Burmistru, Nicolae Codreanu si Elena
Codreanu privind impunerea obligatiei de a face, repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a admis partial.

S-a obligat solidar Vitalie Burmistru, Nicolae Codreanu si Elena Codreanu sa
execute lucrari de readucere a terenului cu nr. cadastral Xxxxx situat in mun.
Chisindu, comuna Bicioi, str. Constantin Stere, 13A, la nivelul avut anterior
lucrarilor de terasament executate, precum si sd efectueze lucrari de modificare a
canalului de scurgere a apelor pluviale, prin redirectionarea canalului de scurgere a
apelor de pe acoperisul casei situate in mun. Chigindu, comuna Bacioi, str.
Constantin Stere, 13A, in alta directie.

S-a incasat de la Nicolae Codreanu si Elena Codreanu, in mod solidar cu
Vitalie Burmistru, in beneficiul lui Ruslan Culinca si Eugenia Culinca suma de
53879,14 lei cu titlu de prejudiciu material in si cheltuielile de judecata sub forma
taxel de stat in suma de 1616,37 de lei.

In rest pretentiile ce exceda cerintele admise, s-au respins ca neintemeiate.

In sustinerea solutiei, instanta de apel a constat paratii au realizat o fapti
ilicitd prin efectuarea lucrarilor de terasament pe terenul cu nr. cadastral XXXXX,
delimitat anterior din terenul cu nr. cadastral xxxxx, conform datelor expuse in
planul geometric din 5 noiembrie 2014, situatie ce a prejudiciat drepturile si
interesele reclamantilor, prin deteriorarea gardului ce delimiteaza terenurile
acestora si incalcarea sigurantei de exploatare, intre acestea existand o legdtura
cauzala.

La 10 iulie 2018, Nicolae Codreanu si Elena Codreanu reprezentati de
avocatul lgor Verejeanu, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, mentinerea hotararii din 3 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul central si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca este ilegald, neintemeiata si lipsit de suport juridic. Instanta de apel a
interpretat eronat, a incalcat esential legislatia in vigoare si a dat interpretare
eronatd materialului probator.

Instanta de apel la emitereca deciziei recurate, s-a bazat pe raportul de
expertiza extrajudiciar nr. 052 din 13 decembrie 2017, care este un act nul.

La fel, considera ca instanta de apel a preciat incorect probele cauzei referitor
la efectuarea terasamentului terenului cu nr. cadastral xxxxx, deoarece nu poate fi
readus la nivelul avut anterior initierii lucrarilor de terasament din simplul motiv ca
asupra terenului dat nu au avut loc niciodata schimbari. Cum a fost terenul pind la
demararea constructiei casei de locuit, asa si este pana in prezent.

Nicolae Codreanu si Elena Codreanu au relatat ca din 5 ianuarie 2017 nu sunt
proprietarii terenului invecinat cu terenul intimatilor, astfel fiind imposibilitate sa
intreprinda careva schimbari, or in caz contrar ar afecta dreptul de proprietate al lui



Vitalie Burmistru. Reclamantii au inaintat actiunea la 1 martie 2017, cand
proprietar al bunurilor imobile era deja Vitalie Burmistru.

Prin urmare, considera ca toate actiunile intimatilor constituie o ingerinta in
drepturile de proprietate asupra bunurilor altor persoane.

Au mentionat ca concluzia instantei de apel referitor la incasarea sumei de 53
879,14 lei cu titlu de prejudiciu material este neintemeiatd, ludnd in considerare
faptul ca la materialele cauzei nu s-au anexat careva acte veridice prin care s-ar
demonstra care sunt faptele ilicite ale recurentilor, care au dus la crearea
prejudiciului. Precum si nu au fost prezentate probe concludente si veridice privind
prezenta prejudiciului.

Totodata, considera ca suma de 53 879,14 lei este exagerata si nejustificata.
Reclamantii nu au prezentat instantei de judecata probe concludente si pertinente
privind producerea oricarui prejudiciu.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta cd copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 10 mai 2018 (f.d. 161), insd dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste. Totodata, in cererea de recurs,
recurentii au indicat ca au receptionat decizia integrala la 15 mai 2018.

Din aceste considerente, recursul din 10 iulie 2018, se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
avocatul lgor Verejeanu in interesele lui Nicolae Codreanu si Elena Codreanu nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Igor Verejeanu in

interesele lui Nicolae Codreanu si Elena Codreanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



