Dosarul nr. 2ra-1979/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Sanduta
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladislav Teleba,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vladislav Teleba
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Justitiei si Ministerului
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Vladislav Teleba si s-a mentinut hotararea din 7 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 1 martie 2016 Vladislav Teleba a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatd, impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului
Finantelor, solicitind incasarea de la Inspectoratul General al Politiei, prin
intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 1 748 de lei cu titlu de compensatie
pentru repararea prejudiciului material si 3 000 lei a prejudiciului moral, cauzat in
urma atragerii neintemeiate la raspundere contraventionala si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca la 1 iunie 2012, de
Ziua Internationala a Copiilor, a fost stopat de agentul constatator Soimu Victor pe
traseul Chisinau - Bravicea km 3 si 1 s-a Intocmit proces-verbal pentru depasirea
limitei de viteza cu 17 km/h.

La momentul intocmirii procesului-verbal i-a comunicat d-lui Soimu Victor
ca se deplasa regulamentar, avind in salonul automobilului doi copii minori, nu era
grabit, pentru cd mergeau sa sdrbatoreasca Ziua Copiilor la un Centru de distractii
din mun. Chisindu. Agentul constatator a tinut morfis ca a incdlcat regulile
circulatiei rutiere si nu are decit sa se adreseze in judecatd pentru a dovedi
adevarul. Astfel a depus o contestatie la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, prin
intermediul oficiului postal.



La sedinta de judecata la judecatorul Ion Busuioc nu a participat, nefiind citat
legal, fapt despre care a mentionat in recursul din 28 septembrie 2012, depus in
Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Ulterior, la 14 noiembrie 2012, prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
casata hotarirea judecatorului Busuioc Ion si a fost trimisa cauza la rejudecare in
prima instanta. La examinarea contestatiei de catre judecatorul Gafton Alexandru,
a participat la doua sedinte de judecata, cea din 30 ianuarie 2013 si 5 martie 2013,
fiind emisa hotarirea la 5 martie 2013, prin care s-a admis contestatia impotriva
procesului-verbal si a deciziei agentului constatator, acestea fiind anulate din
motivul lipsei cdrorva probe care ar dovedi vinovatia sa.

La fel, a mai indicat ca, avand in vedere faptul ca locuieste 1n mun. Balti si a
fost nevoit sd se deplaseze cu automobilul propriu de patru ori in mun. Chisinau
pentru a dovedi nevinoviatia sa in comiterea contraventiei imputate de agentul
constatator Soimu Victor, a suportat cheltuieli pentru alimentarea automobilului, in
marime de 1 748 de lei.

Prin incheierea din 5 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
atras in proces in calitate de parat Ministerul Justitiei.

Prin hotarirea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata depusa de Vladislav Teleba impotriva Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
s-a respins ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat netemeinicia
actiunii inaintate mentionand ca declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie nu ofera reclamantului dreptul la repararea prejudiciului si incasarea
cheltuielilor suportate in procesul contraventional.

In acest sens, instanta a retinut ci nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie, constatatd prin hotarirea din 5 martie 2013 a Judecdtorier Centru,
mun. Chigindu, nu denota faptul lipsei vinovatiei reclamantului Vladislav Teleba,
conditie obligatorie ce urmeazd a fi intrunitd pentru posibilitatea solicitarii
compensarii anumitor prejudicii materiale.

Totodata, instanta a constatat ca reclamantul nu a prezentat careva probe care
sa justifice repararea prejudiciului moral estimat in suma de 3 000 lei, sau probe
care sa ateste cauzarea frustrarilor, stresului si a nelinistii, ponegririi onoarei,
demnitatii si reputatiei, astfel incat sa constituie temei de despagubire din partea
statului.

La 29 iunie 2017, Vladislav Teleba a declarat apel impotriva hotaririi din 7
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vladislav Teleba si s-a mentinut hotdrarea din 7 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 31 iulie 2018, Vladislav Teleba a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.



In motivarea recursului, Vladislav Teleba a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, invocand instantele de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

Astfel, a indicat ca instanta de fond si cea de apel eronat au aplicat la litigiul
din speta prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or aceasta nu are nici o
incidenta cu cazul examinat, iar aplicarea eronatd a acesteia a condus la
solutionarea ilegala a litigiului.

Legea mentionatd vizeaza expres ca parti a raportului delictual organele de
urmadrire penald, procuratura si instantele judecatoresti, pe cind in cazul dat ca
exponent al statului vine agentul constatator.

La fel, considera ca instanta de fond si cea de apel eronat nu au aplicat la caz
prevederile art. 1398 alin. (1) si (3) din Codul civil.

La 21 septembrie 2018 Inspectoratul General al Politiei, reprezentat in baza
de procurd de catre Valentin Andriutd, a depus referinta, prin care a indicat ca
recursul declarat de Vladislav Teleba este declarativ, neintemeiat si urmeaza a fi
considerat inadmisibil deoarece nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 6 iunie 2018 (f.d. 230), insa dovada legalda de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Din aceste considerente, recursul din 31 iulie 2018, se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Vladislav Teleba nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul tnaintat de Vladislav Teleba.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



