Dosarul nr. 2ri-154/18

Instanta de fond: CA Comrat — A. Curdov

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Liubovi Cirmizi,

in cauza la cererea inaintatd de cdtre Tatiana Colodeeva, lichidatorul Societdtii
Comerciale ,,Tunacom Elevator” Societate cu Raspundere Limitata in procedura
simplificatd a falimentului privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale Societatii Comerciale ,,Tunacom Elevator” Societate cu
Réspundere Limitata ,

impotriva hotérarii Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2017, prin care s-
a admis cererea lichidatorului Societatii Comerciale ,,Tunacom Elevator” Societate
cu Raspundere Limitata in procedura simplificatd a falimentului privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale Societatii Comerciale
,,Tunacom Elevator” Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 30 tunie 2015 administratorul SC ,,Tunacom Elevator” SRL a depus in
instanta de insolvabilitate cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de intreprinderea fondata.

Prin incheierea din 03 iulie 2015 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa spre
examinare cererea introductiva si stabilitd perioada de observatie asupra activitatii
debitorului SC ,,Tunacom Elevator” SRL.

Prin hotararea din 24 august 2015 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa cererea
introductiva, fiind intentard procedura simplificatd a falimentului fata de debitorul
SC ,,Tunacom Elevator” SRL, iar in calitate de lichidator fiind desemnata Tatiana
Colodeeva.

La 13 septembrie 2017 Tatiana Colodeeva, lichidatorul SC ,,Tunacom
Elevator” SRL in procedura simplificata a falimentului a depus cerere privind
atragerea la raspundere subsidiara a administratorului si fondatorului SC ,,Tunacom
Elevator” SRL, cu incasarea sumei de 1 012 107,75 lei.



In motivarea cererii lichidatorul Tatiana Colodeeva a indicat ci potrivit
tabelului definitiv de validare a creantelor au fost validate creantele creditorilor in
suma de 1 140 607,75 lei.

In rezultatul negocierilor, bunurile societatii insolvabile, care au fost incluse in
masa debitoare a SC ,,Tunacom Elevator” SRL, au fost realizate in suma de
350 000 le1, dintre care suma de 128 500 lei a fost transferata la contul BC ,,Unibank”
SA, in contul stingerii datoriei.

La adunarea creditorilor, desfasurata la data de 21 august 2017, a fost emisa
hotararea de a-l Tmputernici pe lichidatorul SC ,,Tunacom Elevator” SRL sa
inainteze 1n instanta de insolvabilitate cerere cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a administratorului si fondatorului SC ,,Tunacom Elevator” SRL, Liubovi
Cirmizi si incasarea de la ultima a sumei de 1 012 107,75 lei.

Prin hotararea din 08 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a admis partial
cererea depusd de lichidatorul SC , Tunacom Elevator” SRL 1in procedura
simplificata a falimentului, Tatiana Colodeeva, cu privire la atragerea la raspundere
subsidiard a persoanelor cu functie de raspundere ale debitorului SC ,,Tunacom
Elevator” SRL. S-a incasat de la administratorul si fondatorul SC ,,Tunacom
Elevator” SRL, Liubovi Cirmizi suma de 40 107,75 lei. (f.d. 45, 46-51)

La 10 august 2018 Liubovi Cirmizi a declarat recurs impotriva hotararii Curtii
de Apel Comrat din 08 decembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de insolvabilitate, cu restituirea cauzei la o noua rejudecare.
Totodata, recurenta a solicitat repunerea recursului in termen, deoarece nu a
cunoscut despre faptul ca la data de 31 ianuarie 2018 Curtea Suprema de Justitie i-
a restituit recursul declarat la data de 22 decembrie 2017, or, incheierea instantei de
recurs a receptionat-0 la 03.08.2018, numai dupa adresarea sa la Curtea de Apel
Comrat. (f.d. 74-76)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci hotirirea instantei de
insolvabilitate este ilegala, constatarile fiind contradictorii, care nu corespund
circumstantelor reale.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de repunere in termen si
recursul declarat de catre Liubovi Cirmizi sunt intemeiate si urmeaza a fi admise,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 356 Cod de procedura civila cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 procesul de insolvabilitate se desfdsoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Norma cuprinsa in art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie
2012 stipuleaza ca hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai
in cazurile prevazute expres de prezenta lege.



Conform art. 248 alin. (6) din aceiasi lege, in toate cazurile, asupra actiunii
prevazute la alin. (1), instanta de insolvabilitate se pronunta prin hotédrare, care
poate fi contestatd cu recurs de persoanele vizate in ea.

Dat fiind faptul ca in procedura de insolvabilitate termenele de contestare
cu recurs coincid cu cele din Codul de procedura civila, iar Legea insolvabilitatii
nu interzice acest lucru, persoana indreptdtitd va putea solicita repunerea in
termen pentru depunerea recursului, aducand argumentele corespunzatoare.

Dupa cum denota actele cauzei, hotararea Curtii de Apel Comrat contestata
cu recurs, prin care a fost admisa cererea lichidatorului SC ,,Tunacom Elevator”
SRL, Tatiana Colodeeva privind atragerea la raspundere subsidiara a membrului
organului de conducere si a fondatorului Liubovi Cirmizi, a fost emisd si
pronuntata la 08 decembrie 2017. (f.d. 45, 46-51)

Recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2017
a fost depus de catre Liubovi Cirmizi la 10 august 2018 (f.d. 74-76), respectiv cu
incdlcarea termenului legal de 15 zile prevazut de art. 8 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de atac se confirma
prin insusi solicitarea recurentei cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, care se constata a fi una Intemeiata, deoarece motivele invocate de
recurenta constituie temei de repunere in termen, in sensul art. 116 Cod de
procedura civila, fiind in imposibilitate de a indeplini actul in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild persoanele,
care din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Colegiul civil retine cd hotdrarea instanei de insolvabilitate a fost pronuntata la
data de 08 decembrie 2017, in lipsa recurentei, recursul, initial, fiind depus de catre
Liubovi Cirmizi la data de 22 decembrie 2017.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a restituit
recursul declarat de catre Liubovi Cirmizi din cauza neachitarii taxei de stat si i S-a
explicat ca restituirea cererii de recurs nu Tmpiedicd declararea repetata a recursului
dupa inlaturarea neajunsurilor cu respectarea regulilor stabilite de lege.

Materialele cauzei atestd ca prin scrisoarea de insotire nr. 02i-35/18 din 31
lanuarie 2018 a fost expediat in adresa recurentei cererea de recurs in original si
copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, insa confirmarea
receptionarii la materialele dosarului lipsesc.

In conformitatea cu art. 100 alin. (1) Cod de procedura civild cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Astfel, in virtutea legii, legiuitorul a stipulat cd actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura. In cazul de fati
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recurentei nu i s-a adus la cunostinta actul judecatoresc sub semnatura. Respectiv ea
a fost in imposibilitate sd cunoasca despre faptul cd instanta de recurs nu a primit in
procedura cererea Sa, fiind restituita.

In asemenea circumstante, instanta de recurs constatd ci sunt intemeiate
argumentele recurentei de repunere in termen a recursului, ori, dovada receptionarii
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 31 1anuarie 2018 la materialele cauzei
lipseste, fiind in imposibilitate de a indeplini actul judecdtoresc in termen si
urmeaza a fi repus in termen de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Curtea de Apel Comrat prin hotararea din 08 decembrie 2017 a admis cererea
depusa de lichidatorul SC ,,Tunacom Elevator” SRL in procedura simplificatd a
falimentului, Tatiana Colodeeva cu privire la atragerea la rdspundere subsidiara a
persoanelor cu functie de raspundere ale debitorului SC ,,Tunacom Elevator” SRL.
S-a Incasat de la administratorul SC ,,Tunacom Elevator” SRL suma de 40 107,75
lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera
prematura concluzia instantei de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

Actele cauzei atesta ca potrivit tabelului consolidat al creantelor validate din
12 septembrie 2016 datoria debitorului SC ,,Tunacom Elevator” SRL fata de
creditori constituie suma de 1 140 607 lei. (f.d. 16-17)

Prin contractul de vanzare-cumpdrare din 21 iunie 2017 lichidatorul SC
,Tunacom Elevator” SRL a vandut bunurile societdtii, cu acordul BC ,,Unibank™
SA, in suma de 350 000 lei.

La adunarea creditorilor SC ,,Tunacom Elevator” SRL din 21 august 2017 s-a
primit hotararea de a imputernici lichidatorul Tatiana Colodeeva de a inainta in
instanta de insolvabilitate cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
unicului fondator si administratorul SC ,,Tunacom Elevator” SRL, Liubovi Cirmizi.

Lichidatorul SC ,,Tunacom Elevator” SRL in procedura simplificatd a
falimentului, Tatiana Colodeeva, exercitandu-si atributiile sale, a stabilit ca datorita
actiunilor administratorului si fondatorului societatea a fost adusa in stare de
insolventa.

De asemenea, lichidatorul, stabilind ca SC ,,Tunacom Elevator” SRL nu
dispune de bunuri si de surse financiare pentru stingerea creantelor fata de creditori
a depus cerere in instanta de insolvabilitate, prin care a solicitat atragerea la
raspundere subsidiarda a fondatorului i administratorului SC ,,Tunacom Elevator”
SRL si incasarea datoriei in marime de 1 012 107,75 lei de la organele de conducere
Liubovi Cirmizi.

Lichidatorul Tatiana Colodeeva in cererea sa de atragere la raspundere
subsidiard a mentionat ca s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu asemenea
cerere, deoarece a fost imputernicitd de adunarea creditorilor, facand trimitere la
prevederile art. 248 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie 2012,

Instanta de insolvabilitate, in lipsa carorva opozitii din partea membrului
organului de conducere si in absenta acestuia, prin hotararea din 08 decembrie 2017
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a admis partial cererea de atragere la raspundere subsidiara a fondatorului si
administratorului SC ,,Tunacom Elevator” SRL depusa de Tatiana Colodeeva,
lichidatorul SC ,,Tunacom Elevator” SRL in procedura simplificata a falimentului,
a atras la raspundere subsidiara, in vederea stingerii creantelor si a incasat de la
Liubovi Cirmizi suma de 40 107,75 lei.

Instanta a dispus incasarea sumeli creditoare, considerand cd Liubovi Cirmizi
se face vinovata in aducerea societdtii in stare de insolvabilitate, facand referire
la prevederile art. 248 alin. a), e) si h).

In conformitate cu art. 240 alin. (1) Cod de proceduri civila la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii. (3) Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate
de reclamant.

La caz, lichidatorul SC ,,Tunacom Elevator” SRL in procedura simplificatd a
falimentului, Tatiana Colodeeva a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a
fondatorului si administratorului debitorului Liubovi Cirmizi in temeiul art. 248
de judecata, prin care actiuni ale fondatorului si administratorului debitorului
Liubovi Cirmizi s-a adus in stare de insolvabilitate societatea.

In recurs, recurenta a invocat cd nu a ascuns bunurile societatii, fiind
verificate periodic de catre colaboratorii BC ,,Unibank” SA, iar contabilitatea si
stampila societatii au fost predate lichidatorului Tatiana Colodeeva, la prima
solicitare.

Admitind cererea de atragere la raspundere subsidiara a fondatorului si
administratorului debitorului si incasand suma creantelor validate, instanta de
insolvabilitate nu a cercetat toate probele care demonstreazd cu certitudine ca
Liubovi Cirmizi poarta vina pentru aducerea debitorului in stare de insolvabilitate si
dacd din contul ei pot fi incasate in mod solidar creantele creditorilor, or, ultima la
cererea de recurs a invocat argumente care anterior nu au fost examinate de catre
instanta de insolvabilitate, nefiind apreciate.

Instanta de recurs reitereaza cd dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale
trebuie garantate Intr-o maniera concretd si reald, dar nu iluzorie si teoretica.
Imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs.
Irlanda din 09.10.1979).

Art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei ,,in mod
echitabil”, ceea ce implicd inclusiv o procedurd bazatd pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cauza 1n conditii, care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect. Dreptul la o
procedurd bazatd pe principiul contradictorialitatii presupune dreptul unei parti in
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procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta
parte, precum si de a le discuta.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de repunere in
termenul de declarare a recursului si recursul declarat de catre Liubovi Cirmizi, a
casa hotararea Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2017, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se admite cererea de repunere in termen a recursului depusa de catre Liubovi
Cirmizi.
Se admite recursul declarat de catre Liubovi Cirmizi.
Se caseaza hotararea Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2017.
Se remite cauza la rejudecare in Curtea de Apel Comrat.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei

Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Maria Ghervas



