Dosarul nr. 3ra-1329/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) D. Crigan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Administratia Nationald a
Penitenciarelor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Deordita
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la contestarea
actului administrativ, achitarea sumei de asigurare pana la restabilirea capacitatii
de munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 iunie 2018 si deciziei suplimentare din 4 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 26 ianuarie 2018 Alexei Deordita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare din cadrul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova (Administratia Nationald a Penitenciarelor), iar la 6
martie 2018 a depus cerere de concretizare a cerintelor (f.d. 24), prin care a
solicitat: declararea ca fiind neintemeiat raspunsul Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei nr.4/l-P-5154 din 29 decembrie 2017,
obligarea Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei sa
efectueze achitarea in beneficiul sau a sumelor de asigurare sub forma de drepturi
banesti lunare, incepand cu 29 august 2017 pana la restabilirea capacitatii de
munca, dar nu mai mult de cinci ani si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci a activat
in cadrul sistemului penitenciar al Republicii Moldova pana la 29 septembrie 2017,
detinand functia de sofer-santinela al Serviciului Auto al Directiei trupelor de paza,
supraveghere si escortare al Departamentului Institutiilor Penitenciare in grad de
plutonier-major de justitie.

Prin ordinul Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare al
Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 83-ef din 1 septembrie 17 a fost
demisionat din serviciu in conformitate cu art. 20 pct. 2) lit. ) din Legea nr. 1036-
XII din 17 decembrie 1996 din motive de sanatate, in baza deciziei Comisiei
medicale speciale a Serviciului militar, cu scoaterea din evidenta militara, in baza
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certificatului - decizie medicala nr. 1/115 al CMM a Directiei Medicale al DIP al
MJ din 29 august 2017 si prezentarea cu privire la concediere.

La 21 septembrie 2017, s-a adresat conducerii Departamentului Institutiilor
Penitenciare cu o cerere, prin care a solicitat sa-i fie achitate sumele asigurarii de
stat in conformitate cu legislatia in vigoare, deoarece potrivit diagnosticului
stabilit, a contractat in perioada Serviciului in sistemul penitenciar - ,,Cancer al
corzii vocale pe dreapta. Stare dupa tratament chirurgical si radioterapie T2ZNOMO
st. I1. Hipertensiune arteriala gr. I, risc aditional moderat”.

Prin raspunsul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 4/1-P-5154 din
29 decembrie 2017, cererea sa nu a fost solutionatd, comunicandu-se ca nu pot fi
stabilite sumele de asigurare sub forma drepturi banesti lunare, deoarece cazul de
dizabilitate ,,Cancer al corzi vocale pe dreapta. Stare dupa tratament chirurgical si
radioterapie T2NOMO st. II. Hipertensiune arteriala gr. I, risc aditional moderat” nu
a survenit in legatura cu indeplinirea obligatiunilor de serviciu sau in perioada cel
mult de 3 ani de la eliberarea din serviciu ca urmare a unei boli contractate in
perioada satisfacerii serviciului.

Reclamantul considera ca, argumentele paratului date in refuzul nr. 4/1-P-
5154 din 29 decembrie 2017, constituie o0 interpretare eronata a normelor legale, de
care urmeaza sa beneficieze, drept rezultat al contractarii maladiei in timpul
satisfacerii serviciului in cadrul sistemului penitenciar.

Prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Deordita s-a admis.

S-a anulat refuzul Departamentului Institutiilor Penitenciare referitor la
calcularea si achitarea sumelor de asigurare, ca fiind neintemeiat.

S-a obligat Departamentul Institutiilor Penitenciare sa efectueze achitarea in
beneficiul lui Alexei Deordita a sumelor de asigurare sub forma de drepturi banesti
lunare, incepand cu 29 august 2017 pana la restabilirea capacititii de munca, dar
nu mai mult de cinci ani.

S-a incasat de la Departamentul Institutiilor Penitenciare in beneficiul lui
Alexei Deordita suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat temeinicia actiunii
inaintate concluzionand ca, maladia a fost contractata de catre Alexei Deordita in
perioada satisfacerii serviciului in cadrul sistemului penitenciar, considerent care
impune ca Departamentului Institutiilor Penitenciare sd achite reclamantului
sumele de asigurare sub forma de drepturi banesti lunare pana la restabilirea
capacitatii de munca, dar nu mai mult de 5 ani, conform prevederilor art. 31 din
Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996, in vigoare la momentul adresarii
reclamantului cu cererea din 21 septembrie 2017, privind achitarea sumelor
asigurdrii de stat.

La 28 martie 2018, Administratia Nationalda a Penitenciarelor a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea
acesteia.

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Administratia Nationala a Penitenciarelor si s-a mentinut hotérarea din
14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

Prin decizia suplimentard din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis partial cererea lui Alexei Deordita si s-a incasat de la Administratia
Nationala a Penitenciarelor in beneficiul lui Alexei Deordita, cheltuielile de
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asistentd juridicd pentru examinarea cauzei in instanta de apel in marime de 2 000
lei, si s-a respins, in rest cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in marime ce exceda suma de 2 000 lei pentru examinarea cauzei in instanta de
apel.

La 8 august 2018 la Administratia Nationald a Penitenciarelor a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 6 iunie 2018 si deciziei
suplimentare din 4 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 14 martie
2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul central, cu emiterea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ca deciziile instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele de judecata nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au
interpretat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele.

A relatat ca la adoptarea hotararii privind anularea actului administrativ
contestat, instanta de apel nu a indicat temeiurile de ilegalitate a actului
administrativ in fond, situatie care afecteaza insusi legalitatea substantei hotararii
emise de cdtre aceasta. Concluziile instantei se rezuma doar la citarea prevederilor
legale din Legea contenciosului administrativ, care ofera instantei de judecata
competenta de anulare a ordinului, fard a efectua o apreciere justd a tuturor
circumstantelor spetei prin prisma temeiurilor de ilegalitate enumerate exhaustiv de
legiuitor.

La 20 septembrie 2018 intimatul Alexei Deordita, reprezentat de avocatul
Vadim Pavalachi, a depus referinta, prin care a indicat ca recursul declarat de
Administratia Nationala a Penitenciarelor este neintemeiat si urmeaza a fi
considerat inadmisibil deoarece nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Avand in vedere cd la materialele dosarului lipseste dovada legald de
receptionare a deciziilor contestate, recursul declarat la 8 august 2018 se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerda ca recursul declarat de
Administratia Nationald a Penitenciarelor nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declarda inadmisibil recursul inaintat de Administratia Nationald a
Penitenciarelor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



