Dosarul nr. 2ra-2019/18

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia— S. Uzun
Instanta de apel: CA Cahul — E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Baltacov,

in cauza civila la actiunea lui Andrei Baltacov impotriva lui Serghei Filipov si
Societatii Comerciale ,,Urania FM” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, compensarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din data de 15 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Andrei Baltacov, s-a casat hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din data de 12 septembrie 2017, cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata,

constata:

La 19 iunie 2017 Andrei Baltacov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva paratilor Filipov Serghei si Societdtii Comerciale ,,Urania FM” Societate
cu Raspundere Limitatd (in continuare SC ,Urania FM” SRL), solicitand
obligarea paratilor la dezmintirea informatiei, care i-a lezat onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala, obligarea paratilor la aducerea scuzelor publice, obligarea
postului de televiziune NTS si paratului SC ,,Urania FM” SRL de a retrage
informatia defdimdtoare din inregistrarea video a emisiunii televizate ,,Ora cu
primarul” de pe retelele de socializare si incasarea in mod solidar de la parati cu
titlu de prejudiciul moral a sumei de 50 000,0 lei.

Tn motivarea actiunii Andrei Baltacov a indicat ci la 25 februarie 2017 pe
site-ul nts.md a vizionat emisiunea ,,Ora cu primarul” din 16 august 2014, Tn cadrul
careia primarul orasului Taraclia Serghei Filipov, fiind Tn emisie directa,
mentionand numele si functia reclamantului, exprimand ca datoritd neglijentei in
serviciu a lui Baltacov, au fost taiate ilegal arbori in volum de 100 m 3, fiind cauzat
prejudiciu in marime de 400 000 lei, pentru ce a fost concediat, precum si faptul ca
umbla cu intrigi.

Reclamantul a mentionat ca informatia este lipsitd de suport faptic si nu
corespunde realitatii, ceea ce denota incalcarea normelor cu privire la respectarea
onoarei, demnitatii i reputatiei sale profesionale.



Pand in prezent inregistrarea video a emisiunii ,,Ora cu primarul” din 16
august 2014 este disponibila pe site-ul nts.md. La data de 15 iunie 2017 a avut 587
vizionari.

Proprietarul inregistrarii video este postul de televiziune NTS, SC ,,Urania
FM” SRL, care a distribuit-o Tn mass-media. Totodata, aceasta inregistrare video a
fost plasata pe site-ul YouTube.

Situatia este agravatd prin faptul cd emisiunea ,,Ora cu primarul” din 16
august 2014, prin care a fost defaimatd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a reclamantului, a fost in transmisie directa in r-l Taraclia. Locuitorii
oragului Taraclia au ascultat si au auzit informatia spusa de primarul Serghei
Filipov, care Tn opinia reclamantului nu corespunde realitatii.

Andrei Baltacov a indicat ca este originar din or. Taralia, a absolvit scoala si
locuieste aproape 40 ani in orasul respectiv. Careva obiectii sau declaratii negative
in privinta sa din partea altor persoane nu a primit. Este casatorit, are 3 copii si
numeroase rude.

Reclamantul a mai mentionat ca emisiunea a fost privita de toate rudele, care
au numai opinii pozitive referitor la personalitatea dansului, ca fiind o persoana
responsabild, educatd si un bun familist, iar in urma difuzarii emisiunii ,,Ora cu
primarul” din 16 august 2014 a fost nevoit sa convinga rudele sale, ca afirmatiile
lui Serghei Filipov nu sunt veridice, fiind o fictiune.

De asemenea, emisiunea ,,Ora cu primarul” a fost privitd de toti primarii
raionului Taraclia, conducatorii serviciilor desconcentrate cu care colaboreaza
reclamantul ca sef al Inspectiei Ecologice Taraclia, care probabil si-au format
concluzie negativa Tn privinta acestuia, punand la dubii autoritatea Inspectiei
Ecologice Taraclia.

In cadrul activitatii de serviciu isi executd obligatiile de serviciu in mod
corespunzator si in conformitate cu legislatia, fara a cauza prejudicii si a face
intrigi.

La data de 28 februarie 2017 reclamantul prin scrisoare s-a adresat catre
directorul postului de televiziune NTS, solicitand furnizarea datelor referitor la
inregistrarea video si retragerea acestei 1inregistrari video cu informatie
defaimatoare de pe toate resursele internet.

Prin raspunsul nr.12 din data de 13 martie 2017 i s-a refuzat retragerea
informatiei defaimatoare din emisiune, s-a ignorat cerinta privind publicarea unei
dezmintiri in conformitate cu legislatia in vigoare. Totodatd, S-a mentionat ca
raspunderea pentru informatia prezentatd in emisie directa o poartd autorul Serghei
Filipov.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild la 11 mai 2017 reclamantul
s-a adresat catre primarul Serghei Filipov si postul de televiziune NTS, SC ,,Urania
FM” SRL, solicitind aducerea scuzelor pentru distribuirea informatiei
defaimatoare.

La 14 iunie 2017 prin intermediul postei electronice a primit raspuns doar de
la Serghei Filipov, care a refuzat sa-i aduca scuze publice.

Considera ca la 16 august 2014 de catre Serghei Filipov si postul de
televiziune SC ,,Urania FM” SRL in cadrul emisiunii ,,Ora cu primarul” i-au fost
incalcate drepturile cu privire la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei sale
profesionale, fiind indreptatit sd solicite dezmintirea informatiei ce 1i lezeaza



onoarea, demnitatea sau reputatia profesionalda, daca cel care a raspandit-o nu
dovedeste ca ea corespunde realitatii.

Prin hotararea din data de 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia s-a respins actiunea lui Andrei Baltacov. ( f.d.72, 78-83)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 15 martie 2018 a admis apelul
declarat de catre Andrei Baltacov, a casat hotararea din data de 12 septembrie 2017
a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata. ( f.d. 126, 127-133)

In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ci prima instantd, desi a
respins actiunea ca fiind neintemeiatd, totodatd a constatat cd actiunea este
prescrisa, examinand fondul cauzei, fapt ce a dus la solutionarea eronata a pricinii,
cat si la incalcarea dreptului apelantului la un proces echitabil.

Curtea de Apel Cahul a examinat fondul cauzei, ori persoanele, in favoarea
carora a curs prescriptia, NU au contestat hotararea primei instante.

Instanta de apel a constatat ca actiunea Tnaintatd de catre Andrei Baltacov este
neintemeiata, ori afirmatiile primarului Serghei Filipov, raspandite prin intermediul
televiziunii, nu poarta un caracter defaimator si lezant Tn adresa apelantului, prin
urmare nu s-a constatat incdlcarea dreptului la onoare, demnitate si reputatie
profesionala.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 02 august 2018 a depus recurs
Andrei Baltacov, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a primei instanfe, cu emiterea unei noi hotdrari privind
admiterea pretentiilor inaintate si incasarea suplimentara a cheltuielilor de judecata
in marime de 1 750 lei. ( f.d. 140-142)

In motivarea recursului Andrei Baltacov a indicat ci instantele de judecati au
interpretat eronat normele de drept material si procedural.

Curtea de Apel Cahul la data de 15 martie 2018 a examinat cauza in lipsa sa,
acesta anterior pentru sedinta din data de 08 februarie 2018 a fost citat, insd nu s-a
prezentat din motive Iintemeiate, solicitind améanarea examindrii cauzei,
confirmare privind citarea acestuia pentru data de 15 martie 2018 la materialele
cauzei lispeste.

A mai mentionat cd atat prima instantd cat si instanta de apel au examinat
cauza prin prisma Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, pe cand in primul rand acesta este om, personalitate si cetitean al
Republicii Moldova.

La data de 17 septembrie 2018 SC ,,Urania FM” SRL a depus referinta, prin
care a comunicat cd pretentiile lui Andrei Baltacov cu privire la incasarea
prejudiciului moral sunt neintemeiate, ori potrivit legislatiei in vigoare mass-media
este exonerata de raspundere pentru preluarea informatiilor.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 15 martie
2018, receptionata de catre Andrei Baltacov la data de 07 iunie 2018.

Recursul declarat de catre Andrei Baltacov la 02 august 2018 este depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
Andrei Baltacov este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat nscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Andrei Baltacov, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Argumentul recurentului invocat in instanta de recurs, precum ca instanta de
apel a examinat cauza Tn lipsa acestuia, necomunicandu-i data, ora si locul pentru
care s-a amanat examinarea cauzei, este neintemeiat, ori potrivit art. 102, alin. (4%)
al Codului de procedura civila, participantii la proces instiintati in mod legal o data
nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara. La caz, Andrei Baltacov a fost citat in instanta de apel pentru data de 08
februarie 2018, care a solicitat amanarea examindrii cauzei in ordine de apel,
cererea privind amanarea examinarii cauzei fiind admisa, sedinta de judecata fiind
preconizatda pentru data de 15 martie 2018, data la care a fost pronuntatd decizia
contestata.

Astfel, Andrei Baltacov urma sa dispuna de diligentd, sa se intereseze de
soarta dosarului, despre care cunoastea cu certitudine ca se afld pe rolul instantei
de apel si sa se prezinte la sedinta de judecata.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Andrei Baltacov inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Andrei Baltacov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



