Dosarul nr. 3ra-1282/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) D. Crigan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ghenadie Covali,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ghenadie Covali
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Ghenadie Covali si s-a mentinut hotararea din 12
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La 9 iunie 2017, Ghenadie Covali a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, prin care a solicitat anularea partiala a hotararii din 26 mai
2017, in partea ce se refera la reclamant, recunoasterea sustinerii probelor scrise si
verbale ale examenului de admitere in profesia de avocat, restabilirea in drepturi si
obligarea paratului de a emite o hotarare de admitere a reclamantului in profesia de
avocat.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 17 mai 2017, in calitate de
avocat stagiar, a participat la sustinerea examenului scris pentru admiterea in
profesia de avocat.

La 19 mai 2017 pe pagina web a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
a aflat ca nu a fost admis la etapa doua a examenului de admitere in profesia de
avocat, pe motiv ca nu a sustinut proba scrisa.

Reclamantul a relatat ca la 20 mai 2017 a cerut sa-i fie eliberate copia
raspunsului la examen pentru admiterea in profesia de avocat (proba scrisd),
precum si copia spetelor pentru varianta nr. 1 si copia hotararii Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, cu calificativele fiecarui membru al Comisiei in
privinta lucrarii sale, insa din cauza lipsei personalului la locul de munca, aceasta a
esuat.

Tot in aceiasi zi, aceastd solicitare a fost transmisa prin intermediul postei in
adresa comisiei.



La 22 mai 2017 aceiasi solicitare a fost Inregistrata la Comisia de licentiere a
profesiei de avocat sub nr. 4-096/17.

Primind refuz la solicitarea din 22 mai 2017, in aceiasi zi a depus o
contestatie prealabild, inregistrata cu nr. 1008/17, in care a solicitat reexaminarea
de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat a probei scrise.

La 26 mai 2017 a depus o cerere de completare la contestatia prealabila care a
fost inregistrata cu nr. 1063/17, iar la 26 mai 2017, contestatia prealabild din 22
mai 2017 cu completarile ulterioare a fost respinsa.

La 26 mai 2017 reclamantul a facut cunostinta cu lucrarea scrisa, indicand ca
aceasta nu continea nici o Tnsemnare sau un alt semn care ar dovedi ca lucrarea a
fost cititd sau verificata.

In esentd, Ghenadie Covali a invocat ci paratul a incilcat procedura de
organizare si desfasurare a examenului. Totodata, membrii comisiei de licentiere
au verificat defectuos lucrarile.

Considera reclamantul ca Comisia de licentiere a profesiei de avocat urma sa
ia act de incilcarile admise la modul de organizare a examenului, aprecierea
rezultatelor examenului si sa-1 restabileasca in drepturi, cu admiterea in profesia de
avocat.

Prin hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Ghenadie Covali impotriva
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

La 13 octombrie 2017 Ghenadie Covali a declarat apel impotriva hotararii din
12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitind casarea
hotararii si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ghenadie Covali si s-a mentinut hotararea din 12 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

In sustinerea solutiei adoptate, instantele ierarhic inferioare de judecati au
retinut cd argumentele reclamantului precum ca examenul de calificare s-a
desfasurat cu incélcari, nu pot servi drept temei pentru admiterea actiunii, fiind
declarative si lipsite de suport probator.

Astfel, instantele au conchis ca incidentele legate de organizarea si
desfasurarea examenului de calificare, nu au o influenta decisiva asupra reusitei
reclamantului la sustinerea examenului, or, acestea nu au fost in masura de a
impiedica reclamantul sd sustind examenul si nu a dus la imposibilitatea sustinerii
lui, reclamantul ne fiind de acord cu aprecierea comisei.

La 11 iulie 2018 Ghenadie Covali a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 25 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de fond si instanta de apel nu
au dat o apreciere justa si legala tuturor probelor si circumstantelor cauzei.

La fel, s-a indicat ca solutia instantelor de fond in mod direct afecteaza
dreptul recurentului la viata profesionald, garantat de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, or, obstacolele nelegitime create de Comisia de
licentiere fatd de accederea sa in profesia doritd, incalca dreptul fundamental la
munca si la viata profesionala.



Recurentul a mentionat ca la emiterea hotararii prima instanta a apreciat
probele invocate in mod arbitrar. In instanta de fond au avut loc 3 sedinte si nici la
una reprezentantul paratului nu a fost prezent. Nici un argument al reclamantului
nu a fost combatut, insa instanta In mod arbitrar, a respins actiunea. Aprecierea
corecta a probelor avand la baza cumulul de dovezi administrate, poate avea loc
numai in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform art. 130 din Codul de
procedura civila, care in prima instanta nu a avut loc. Acelasi tratament arbitrar a
fost demonstrat si in instanta de apel.

Considera ca prin aceste actiuni instantele de fond si de apel au demonstrat
lipsa impartialitatii fata de partile procesului.

Instantele au interpretat eronat normele care reglementeaza procedura de
organizare §i petrecere a examenelor de admitere in profesia de avocat, in
particular cu privire la componenta obligatorie a Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat si modul defectuos de elaborare a spetelor propuse spre solutionare la
examenul de capacitate.

A indicat ca instanta de fond nu a elucidat circumstantele importante ale
pricinii si anume cele legate de defectuozitatea procedurii de organizare si spetelor
prezentate candidatilor spre solutionare la examenul din 17 mai 2017. Prima
instantd in mod nelegitim, 1n lipsa oricaror probe §i argumente, fard participarea
paratului si prezentarii referintei, a considerat ca recurentul nu a promovat
examenul din cauza erorilor comise in cadrul rezolvarii spetelor, si nu a protejat
dreptul recurentului la viata profesionala garantat de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel considera ca, instanta de fond trebuia sa verifice aspectele legate de
modalitatea petrecerii si procedurii de organizare examenului, reiesind din
circumstantele descrise in cererea de chemare in judecata, pe care paratul nu le-a
contestat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 22 mai 2018 (f.d. 127), insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste. Totodata, in cererea de recurs,
recurentul a indicat cd a receptionat decizia integrala a instantei de apel la 27 mai
2018.

Din aceste considerente, recursul declarat la 11 iunie 2018, se considera in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Ghenadie Covali nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ghenadie Covali.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



