Dosarul nr. 2rac-387/18

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central — I. Chirosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dectrans-Broker”, reprezentatd de avocatul Jelamschi
Eugenia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,,Dectrans-Broker” impotriva Intreprinderii Individuale
,Sturza lon”, intervenient accesoriu Societate Comerciala ,,Impernial-Com”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intirziere si cererea de chemare in judecatd depusd de catre Intreprinderea
Individuala ,,Sturza Ion” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dectrans-
Broker”, Societdtii Comerciale ,,Impernial-Com” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Societate Comerciala ,,Dec-Trans Grup” Societate cu
Rédspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
declararea nulitdtii actelor juridice,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Dectrans-
Broker” si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central,

constata:

La 04 ianuarie 2016 SRL ,,Dectrans-Broker” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva iI ,,Sturza Ion”, intervenient accesoriu SC ,,Impernial-Com”
SRL, solicitand incasarea datoriei in marime de 649 358 lei, a dobanzii de intarziere
in marime de 38 534 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ¢a intre SC ,,Dec-Trans Grup” SRL
si SC ,Impernial-Com” SRL a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, in
valoare totald de 2 000 000 lei. In rezultatul acestui acord, vanzitorul SC ,,Impernial-
Com” SRL urma sa transmitd in proprietate cumparatorului SC ,,Dec-Trans Grup”



SRL, marfa asupra careia s-a convenit in pct. 1.1 din contract, iar ultimul urma sa
achite suma convenitd pentru marfa.

Din motiv c¢d vanzatorul nu-si indeplinea obligatiunile contractuale
corespunzator, cumparatorul a intreprins masuri in vederea solutionarii situatiei
Create.

La 25 martie 2013, intre SC ,,Dec-Trans Grup” SRL si SRL ,,Dectrans-Broker”
a fost incheiat contractul nr. 325/13 de cesiune a creantei, in conformitate cu care,
cedentul transmite cesionarului creanta sa fata de debitorii sdi, astfel, cesionarul SRL
,,Dectrans-Broker” a primit toate drepturile de a urmari si de a incasa de la debitor
datoria preluata.

Din motiv cd SC ,Impernial-Com” SRL nu si-a onorat obligatiunile
contractuale, SRL ,,Dectrans-Broker” a inaintat cerere de chemare in judecata cu
privire la incasarea datoriei. In cadrul examinarii cauzei, SC ,,| mpernial-Com” SRL
a recunoscut si a solicitat incheierea tranzactiei, care a fost admisa de catre
Judecatoria Calarasi, prin incheierea din 14 decembrie 2015.

La data semndrii tranzactiei, SC ,Impenial-Com” SRL, neavand surse de a
executa obligatiunile contractuale, a propus, in vederea stingerii datoriei, de a fi
incheiat contract de cesiune nr. 01 la data de 29.04.2015, pe motiv ca i1,,Sturza Ion”
are datorii impunatoare fata de SC ,,Impernial-Com” SRL.

Conform prevederilor contractuale, obiectul contractului constituie
transmiterea de citre cedent cesionarului creanta sa fata de debitorul i1 ,,Sturza lon”
in marime de 1 179 358 lei. Costul creantei cedate este stabilit de catre parti la
valoarea de 1 179 358 lei. Odata cu realizarea prezentului contract, in conformitate
cu pct. 1.1, cesionarul dobandeste toate drepturile pentru urmarirea si incasarea de
la debitor a datoriei preluate, precum si orice alte drepturi, legate de calitatea de
creditor, acordate de legislatia Republicii Moldova.

Este necesar de mentionat cd intre SRL ,,Dectrans-Broker” si iI ,,Sturza Ion”
existau deja relatii contractuale, reclamantul fiindu-i dator paratului cu suma de
530 000 lei.

A mai mentionat ca conform contractului de cesiune nr. 1 din 29.04.2015,
valoarea creantei cedate este Tn marime de 1 179 359 lei, iar datoria SRL ,,Dectrans-
Broker” fati de II ,,Sturza Ion” constituie 530 000 lei. Reiesind din faptul ca
creantele nu sunt echivalente, se stinge doar creanta acoperita de 530 000 lei, iar
diferenta in marime de 649 358 lei urmeaza a fi compensata.

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Judecatoriei Straseni s-a aplicat sechestru,
in limita valorii actiunii in marime de 709 566 lei, pe toate bunurile mobile si imobile
ce-i apartin cu titlu de proprietate iI ,,Sturza Ion”, cu exceptia mijloacelor banesti
din conturile bancare detinute de acesta. (f.d. 139-140, vol. I)

La 29 martie 2016 11 ,,Sturza Ion” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Dectrans-Broker” si SC ,Impernial-Com” SRL, solicitand
incasarea datoriei in marime de 530 000 lei, constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a creantei nr. 01 din 29 aprilie 2015, incheiat intre SC
,Jmpernial-Com” SRL si SRL ,,.Dectrans Broker”. Ulterior, la 18 iulie 2016 si la
10.05.2017 reclamantul a depus o cerere, prin care si-a extins pretentiile, solicitand
constatarea nulitatii absolute a actului de verificate intre SC , Impernial-Com” SRL
si II ,,Sturza Ton” din 29.04.2015, incasarea dobanzii de intirziere in mirime de
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103 429,87 lei si a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat iIn marime de 3166 lei.
(f.d. 73-75, vol. II, f.d. 87, vol. II)

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca conform ordinelor de plati nr. 01
din 19.04.2013, nr. 45 din 06.06.2013, nr. 46 din 13.06.2013, nr. 58 din 09.07.2013,
nr. 36 din 06.08.2013, nr. 5 din 21.08.2013 iI ,,Sturza Ion” i-a acordat imprumut
financiar SC ,,Neo Broker” SRL in marime de 330 000 lei.

I1,,Sturza Ion” i-a transferat SC ,Neo Broker” SRL la data de 09.04.2013 suma
de 200 000 lei cu titlu de platd pentru servicii de broker conform contului de plata
nr. 12DD din 08.04.2013.

Necatand la faptul ca a fost stabilita data restituirii sumelor de bani imprumutati
si data prestarii serviciilor de broker, SRL ,,Dectrans-Broker” pana in prezent nu a
restituit datoria si nici nu a acordat servicii de broker.

La pretentia din 19.02.2016 expediata in adresa SRL ,Dectrans-Broker” a
primit raspuns la data de 26.02.2016, prin care debitorul a refuzat sa restituie sumele
banesti.

Astfel, SC ,,Neo Broker” SRL, care ulterior si-a schimbat denumirea in SRL
,.Dectrans Broker”, ii datoreaz 11 ,,Sturza Ion” suma de 530 000 lei.

A mentionat ca obligatiile mentionate mai sus rezultd din relatiile bilaterale de
colaborare si urmeaza a fi realizate in termenii stabiliti. Refuzul unilateral de la
implinirea obligatiilor nu se admite, existand obligatia fiecarei parti de a-si indeplini
cu buna credinta obligatiile asumate.

Reclamantul a indicat ca 1a 29.04.2015, intre SC ,,Impernial-Com” SRL si SRL
,Dectrans Broker” a fost semnat contractul de cesiune a creantei nr. 01, prin care SC
,Jmpernial-Com” SRL i-a transmis SRL ,,Dectrans-Broker” creanta sa fata de i1
,.Sturza Ion” Tn marime de 1 179 358 lei.

La baza incheierii contractului de cesiune a stat actul de verificare din
29.04.2015, care l-a semnat doar SC ,,Impernial-Com” SRL si totodata a falsificat
semnatura directorului II ,,Sturza Ton”. De asemenea, in acest act de verificare
eronat, cu scopuri meschine, SC ,,Impernial-Com” SRL a indicat ca la data de
01.01.2012 datoria 1I ,,Sturza Ton” fatda de SC ,Impernial-Com” SRL constituie
1223 235 lei.

A indicat cda SRL ,Dectrans Broker” a anexat la contractul de cesiune a
creantei, in vederea justificarii preluirii dreptului de creanta fata de 1T ,,Sturza Ton”
ordinele de platanr. 13 27.11.2012, nr. 18 din 28.09.2012, nr. 17 din 28.11.2012, nr.
15 din 31.05.2012, nr. 17 din 29.11.2012, nr. 10 din 25.05.2012, nr. 8 din
27.11.2012, nr. 11 din 25.05.2012, nr. 17 din 26.12.2012, nr. 10 din 25.05.2012, prin
care SC ,,Impernial-Com” SRL a transferat sumele banesti nu pe conturile I, Sturza
Ion”, ci pe conturile SC ,Lafarge Ciment” SRL. De asemenea, la contractul de
cesiune au fost anexate mai multe facturi, dintre care facturile cu seria JJ nr. 1059462
din 15.08.2012 si seria JJ nr. 1059474 din 30.08.2012, care au fost semnate cu SRL
,,Construct Confort”.

A mentionat ca pana in prezent SC ,,Impernial-Com” SRL si SRL ,,Dectrans
Broker” au datorii fata de i1 ,,Sturza Ton”.

Prin incheierea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
conexat cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusad de catre i1 ,,Sturza
lon” Tmpotriva SRL ,,Dectrans-Broker” si SC ,,Impernial-Com” SRL cu privire la
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incasarea datoriei si declararea nulitatii absolute a actelor juridice la cauza civila
pornitd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Dectrans-Broker”
impotriva II ,Sturza Ion”, intervenient accesoriu SC LImpernial-Com” SRL cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.
(f.d. 148, vol. 11)

Prin incheierea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SC ,,Dec-Trans Grup” SRL. (f.d.
30, vol. 1)

Prin hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Dectrans-Broker”. S-a
admis cererea de chemare in judecati depusa de citre il ,,Sturza Ion”. S-a incasat de
la SRL ,Dectrans-Broker” in beneficiul 1I ,,Sturza Ion” datoria in marime de
530000 lei, dobanda de intarziere Tn marime de 103 429,87 lei, cheltuieli de judecata
sub forma de taxa de stat in marime de 8175,49 lei si cheltuieli de asistenta juridica
in marime de 10 000 lei. S-a declarat nul actul de verificare intre SC ,,Impernial-
Com” SRL si 11 ,,Sturza Ton” din data de 29.04.2015. S-a declarat nul contractul de
cesiune a creantei nr. 1 din 29.04.2015, incheiat intre SC ,,Impernial-Com” SRL si
SRL ,,Dectrans-Broker”. S-a incasat de la SRL ,.Dectrans-Broker” in beneficiul
statului cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 10 896 lei. S-a
incasat in mod solidar de la SRL ,,Dectrans-Broker” si SC ,,Impernial-Com” SRL in
beneficiul statului cheltuieli de judecatd sub forma de taxa de stat pentru pretentiile
nepatrimoniale de care a fost scutita II ,,Sturza Ion” la depunerea actiunii in marime
de 200 lei. S-a anulat sechestru aplicat prin incheierea din 08 iunie 2016 a
Judecatoriei Straseni in limita valorii actiunii de 709 566 lei pe toate bunurile mobile
si imobile ce apartin cu titlu de proprietate iI ,,Sturza Ion”, cu exceptia mijloacelor
banesti din conturile bancare detinute de acesta. (f.d. 121, 127-133, vol. I1I)

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Dectrans-Broker” si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2017
a Judecatoriei Straseni, sediul Central. (f. d. 222-223, 224-237, vol. 111)

La 31 iulie 2018 SRL ,,Dectrans-Broker”, reprezentata de avocatul Jelamschi
Eugenia, a declarat recurs impotriva actelor judecatoresti ale instantelor inferioare,
solicitand casarea deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 25 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL
,.Dectrans-Broker”, cu incasarea din contul il ,,Sturza Ton” in beneficiul SRL
,,Dectrans-Broker” a datoriei in marime de 649 358 le1, a dobanzii de intarziere in
marime de 38 534 lei, a taxei de stat in suma de 46 402 lei (20 637 lei pentru instanta
de fond, 15 447 lei pentru instanta de apel s1 10 318 lei pentru instanta de recurs) si
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5000 lei, iar cererea de
chemare in judecatd depusi de catre 1I ,,Sturza Ton” si fie respinsi, ca nefondata.
(f.d. 3-14, vol. IV)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci decizia intantei
de apel o considera ilegald si neintemeiata, fiind emisd in rezultatul neaplicarii legii
care trebuia sd fie aplicata, incdlcarii esentiale a normelor de drept material si
aprecierii arbitrare a probelor, totodata concluziile instantei de apel expuse in decizie
vin in contradictie cu circumstantele de fapt ale cauzei.



La 14 septembrie 2018 i1 ,,Sturza Ion”, reprezentat de avocatul Grecu Denis, a
depus referintd, solicitdind declararea recursului depus de catre SRL ,,Dectrans-
Broker” ca fiind inadmisibil sau, dupa caz, respingerea acestuia ca neintemeiat. (f.d.
52-62, vol. IV)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 22 mai 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 31 iulie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
SRL ,Dectrans-Broker”, reprezentata de avocatul Jelamschi Eugenia este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Dectrans-Broker”, reprezentatd de avocatul Jelamschi
Eugenia asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SRL ,Dectrans-Broker”, reprezentata de avocatul
Jelamschi Eugenia, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dectrans-
Broker”, reprezentata de avocatul Jelamschi Eugenia, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



