Dosarul nr. 2r-754/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Cotorobai)

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Energorinoc’’,

in cauza civild la cererea Intreprinderii de Stat ,,Energorinoc’” cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii arbitrale din 29 ianuarie 2015 a Institutului de Arbitraj al Camerei de
Comert din Stockholm, Suedia,

impotriva incheierii din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins cererea Intreprinderii de Stat ,,Energorinoc’’ cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotérarii arbitrale
din 29 ianuarie 2015 a Institutului de Arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm,
Suedia,

constata:

La 16 iunie 2017 IS ,Energorinoc’’, cu sediul in Ucraina, orasul Kiev, strada
Petliura 27, a depus cerere cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii
silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii din 29 ianuarie 2015 a Institutului
de Arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm, Suedia, prin care s-a incasat de la
Statul Republica Moldova in beneficiul is ,Bnergorinoc’’ costul cheltuielilor de
arbitraj in suma de 69 339,35 de euro si 132 948,20 de crone suedeze.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
depusi de IS ,.Energorinoc’” a fost admisi. S-a recunoscut si s-a incuviintat
executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii din 29 ianuarie 2015 a
Institutului de Arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm, Suedia, prin care s-a
incasat din contul statului Republica Moldova, reprezentat de Guvernul Republicii
Moldova, in beneficiul IS ,,Energorinoc’’ cheltuielile de arbitraj in sumi de 69
339,32 euro si 132 948,20 de coroane suedeze.

Prin decizia din 2 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Guvernul Republicii Moldova, casata incheierea din 20 noiembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau.



Prin incheierea din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea depusa de
is ,,Energorinoc’’ a fost respinsa, ca fiind nefondata.

La 17 august 2018 IS ,,.Energorinoc’’ a declarat recurs impotriva incheierii din
20 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a motivat modul prin
care hotdrarea arbitrala straind, a carei recunoastere si incuviintare a executarii silite
pe teritoriul Republicii Moldova se solicita, contravine ordinii publice a statului.

Recurentul a sustinut cd neconcordanta dintre dispozitiile hotararii arbitrale
straine s1 normele legislatiei nationale nu constituie o incédlcare a ordinii publice a
statului Republica Moldova.

IS ,,Energorinoc’’ a mentionat ca potrivit practicii internationale de aplicare a
Conventiei de la New-York pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine din 10 iunie 2958, chestiunea cu privire la incalcarea ordinii publice urmeaza
a fi aplicatd in cazuri exclusive, deoarece de altfel orice contradictie dintre normele
statului in care a fost adoptatd hotararea arbitrald si normele statului pe teritoriul
caruia se solicitd recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale
straine ar putea fi tratatd drept o incdlcare a ordinii publice.

A remarcat cd Guvernul Republicii Moldova nu a contestat hotararea arbitrala
prin care s-a dispus incasarea cheltuielilor de arbitraj la instanta de la locul adoptarii
acesteia.

is »Energorinoc’” a mai comunicat cd Incasarea de la statul Republica
Moldova a cheltuielilor de arbitraj in cauza examinatd cu participarea acestuia nu
poate constitui o incalcare a ordinii publice.

A reiterat ca ordinea publica a Republicii Moldova nu ar fi prejudiciata prin
faptul ca statul is1 asuma responsabilitatile sale financiare in urma emiteri hotararii
arbitrale strdine.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 43 a Regulamentului Camerei de Comert
din Suedia, ambele parti poartd raspundere individuald si solidard pentru plata
cheltuielilor de arbitraj.

IR ,,Energorinoc’’ a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 20
tulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii.

Prin referinta depusa la 14 septembrie 2018, Guvernul RM a solicitat
respingerea cererii de recurs depusi de IS ,,Energorinoc’’ cu mentinerea incheierii
din 20 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 20 iulie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 17 august 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul
si s8 mentina incheierea.



Avand in vedere litigiul dedus judecatii, instanta de recurs va nota ca procedura
de executare silita este supusa, potrivit Conventiei de la New York din 10 1ulie 1958
privind recunoasterea i executarea sentintelor arbitrale si Conventiei Europene de
Arbitraj Comercial International, adoptata la Geneva in 1961, legislatiei statului
unde are loc urmarirea silita.

In conformitate cu art. 474 Cod de procedura civila, in Republica Moldova se
recunosc urmatoarele hotarari ale instantelor judecatoresti straine care, in virtutea
caracterului lor, nu cer procedura ulterioara: a) hotararile referitoare la statutul civil
al cetdteanului statului a carui judecata a pronuntat hotardrea sau daca, fiind
pronuntata intr-un stat terf, a fost recunoscuta mai intai in statul de cetatenie al
fiecarei parti; b) hotararile privitoare la desfacerea, anularea sau declararea nulitatii
casatoriei, precum si la alte litigii dintre soti, cu exceptia celor cu privire la imobilele
din strainatate, intre un cetatean al Republicii Moldova si un cetatean strain, daca la
data desfacerii cdsatoriei cel putin unul dintre soti era domiciliat in strainatate; c)
hotararile privind desfacerea, anularea sau declararea nulitatii casatoriei intre
cetateni ai Republicii Moldova daca la data desfacerii casatoriei ambii sofi erau
domiciliati in strainatate; d) alte hotarari prevazute de legea Republicii Moldova.

Astfel, in conformitate cu art. 475 Cod de procedura civila, in sensul
prezentului capitol, o hotarare arbitrald este considerata ca fiind strdina daca: a) este
pronuntata pe teritoriul unui stat strain; sau b) este emisa pe teritoriul Republicii
Moldova, dar legea aplicatd procedurii arbitrale este a unui stat strdin. Poate fi
recunoscuta si executatd in Republica Moldova o hotérare arbitrald strdind emisa, in
conformitate cu o conventie arbitrald, pe teritoriul unui stat strdin care este parte la
Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata
la New York la 10 iunie 1958, precum si o hotdrare arbitrald straina ale carei
recunoastere si executare sunt reglementate fie prin tratatul international la care
Republica Moldova este parte, fie in baza principiului reciprocitatii in ceea ce
priveste efectele hotararii arbitrale straine.

Totodata, art. 476 alin. (2) lit. b) Cod de procedurd civila prevede ca
recunoasterea sau Tncuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale strdine poate fi
refuzata, daca instanta judecatoreasca constata ca aceasta contravine ordinii publice
a Republicii Moldova.

Instanta de recurs mentioneaza ca ordinea publica in dreptul international privat
reprezinta exceptia pusa pentru a indeparta legea straind normal competenta, in baza
regulilor de drept international privat al forului, atunci cand ea este contrara unui
principiu fundamental al dreptului instantei sau contravine bunelor moravuri.

La caz, este relevant faptul ca in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de
procedurd civild, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.



In spet, la 16 iunie 2017 1S ,,Energorinoc’’, cu sediul in Ucraina, or. Kiev, str.
Petliura 27, a depus cerere cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii
silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii din 29 ianuarie 2015 a Institutului
de Arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm, Suedia, prin care s-a incasat de la
Statul Republica Moldova in beneficiul IS ,,Energorinoc’” costul cheltuielilor de
arbitraj in suma de 69 339,35 de euro si 132 948,20 de crone suedeze.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs constatd, ca prin hotdrarea
arbitrald sus nominalizata au fost respinse pretentiile creditorului IS ,,Energorinoc”
catre Statul Republica Moldova, insd instanta arbitrald a dispus incasarea
cheltuielilor de arbitraj de la fiecare participant in mod egal, dispunand astfel
compensarea din contul partii care nu a pierdut procesul — Statul Republica Moldova
in beneficiul partii care nu a avut castig de cauza IS ,,Energorinoc”, jumatate din
cheltuielile de arbitraj.

Prin urmare, prin analogia legii, aplicand prevederile legislatiei procesual-
civile ce reglementeaza modul de compensare a cheltuielilor de judecata in procesul
civil actualei spete, se concluzioneaza ca hotararea arbitrald din 29 ianuarie 2015 a
Institutului de Arbitraj de pe 1angd Camera de Comert a orasului Stockholm, Suedia,
a carei recunoastere §i Incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii
Moldova se cere, contravine normelor legale anterior enuntate.

Respectiv, cererea 1S ,,Energorinoc” nu poate fi admisd, deoarece hotirarea
arbitrala nominalizata contravine ordinii publice a Republicii Moldova.

Ordinea publica reprezinta o totalitate de dispozitii legale imperative de drept
public si de drept privat, ce urmaresc ca finalitate apdrarea institutiilor si valorilor
fundamentale ale societatii, ocrotirea sociala a tuturor persoanelor, a drepturilor si
libertatilor omului, precum si dezvoltarea economica a tarii.

Or, legislatia procesual-civila existenta in Republica Moldova la fel face parte
din domeniul si se refera la ordinea publica.

Respectiv, la solutionarea unei cereri de recunoastere si incuviintare a
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale strdine instanta
urmeaza sa se conduca de aceste prevederi legale si, in cazul in care constatd ca
hotararea invocatd contravine cadrului legal respectiv, urmeaza sa o respinga.

Eficacitatea hotararii striaine (recunoasterea acesteia si, respectiv, punerea in
executare) pe teritoriul altui stat decat cel in care a fost pronuntata, este subordonata
verificarii regularitatii internationale. Conformitatea cu ordinea publica a forului
este una dintre cerintele de regularitate ale hotararilor straine.

Ordinea publica, in acest context, inseamna respectarea drepturilor
fundamentale, dintre care apar, in prim plan, drepturile procesuale: dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare.

Iar, in aceasta ordine, Colegiul considera justd concluzia instantei inferioare de
respingere a cererii depuse de IS ,.Energorinoc”, or, aceasta nu se incadreazi la
conditiile ,,regulilor de ordine publicd” ce includ principiile fundamentale ce se
referd la echitate si morald, pe care statul doreste sa le apere, chiar daca acest stat
nu a fost implicat nemijlocit in litigiu, normele menite sd deserveasca interesele
politice, sociale si economice ale statului si obligatia statului de a respecta
angajamentele sale fata de alte state si organizatii internationale.



Sub acest aspect, sunt lipsite de temei si alte critici aduse in sustinerea cererii
de recurs, sau, cele constatate indica incontestabil la faptul cd hotararea arbitrala din
29 ianuarie 2015 a Institutului de Arbitraj de pe langa Camera de Comert a orasului
Stockholm, Suedia contravine ordinii publice a Republicii Moldova si nu poate fi
recunoscuta si incuviintatd spre executarea silita.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Energorinoc’”.

Se mentine incheierea din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea Intreprinderii de Stat ,,Energorinoc’’ cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotérarii arbitrale
din 29 ianuarie 2015 a Institutului de Arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm,
Suedia.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



