Dosarul nr. 2ra-1646/18

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani (jud: V. Jomiru-Niculitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ruslan Cazacu,
reprezentat de avocatul Igor Litvinenco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ruslan Cazacu
impotriva Companieir de Asigurari ,,Asterra Grup’® Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Grisca Petru si Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport
Electric’” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Ruslan Cazacu, s-a admis apelul declarat de
Compania de Asigurari ,,Asterra Grup’’ Societate pe Actiuni, s-a casat hotararea din
12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarare
de respingere a actiunii,

constata:

La 24 aprilie 2016 Ruslan Cazacu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Asterra Grup” SA, intervenient accesoriu Grigca Petru cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la 21 octombrie 2015 la
intersectia str. Ismail s1 bd. Stefan cel Mare din mun. Chisindu a avut loc accidentul
rutier, in urma caruia automobilul de model ,,Kia Carens” n/1 XXXX a fost deteriorat
considerabil.

A comunicat ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
195020 din 22 octombrie 2015, vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut Petru Grisca, fiind sanctionat cu 50 unitati conventionale si 6 puncte de
penalizare.

Potrivit politei de asigurare nr. BCAOO 1296604 din 15 ianuarie 2015,
autoturismul condus de Petru Grisca era asigurat la CA ,,Asterra Grup” SA.

Reclamantul a afirmat ca despre producerea accidentului rutier, CA ,,Asterra
Grup” SA a fost anuntata in aceiasi zi, ca urmare paratul a deschis dosar de daune.



La 16 decembrie 2015, Ruslan Cazacu a prezentat paratului ultimul document
solicitat, insd pana in prezent nu au fost intreprinse actiuni din partea paratului.

Ruslan Cazacu a sustinut ca indiferenta totald a CA ,,Asterra Grup” SA in
examinarea dosarului de daune, lipsa de colaborare, neprezentarea deciziei privind
suma admisa spre compensare, a creat premise pentru a solicita o expertiza
independenta asupra automobilului deteriorat. Citarea paratului a fost asigurata.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.1839 din 16 decembrie
2015, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare s-a constatat ca prejudiciul
material cauzat reclamantului, tinand cont de uzura pieselor de schimb constituie
suma de 100 413 de lei.

La 16 februarie 2016, fara a expedia un raspuns la multiplele solicitari ale
reclamantului, CA ,,Asterra Grup” SA a transferat in contul reclamantului suma de
49 082 de lei.

Suplimentar la suma prejudiciului reclamantul se considera in drept de a solicita
incasarea cheltuielilor de transportare a automobilului deteriorat in marime de 700
de lei si cheltuielile pentru comandarea raportului de expertizd in marime de 1 004
lei.

Totodata, tindnd cont de faptul ca termenul limita pentru achitarea despagubirii
a fost la 10 ianuarie 2016, iar paratul nu si-a onorat obligatia de plata in termenul
stabilit, reclamantul se considera in drept de a solicita si incasarea penalitatii.

Prin cererea de chemare in judecatd initiala si cererea de concretizare a
pretentiilor Ruslan Cazacu a solicitat incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA in
beneficiul sau suma de 49 610 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, penalitatea
in sumd de 20 436,36 lei, cheltuielile legate de efectuarea expertizei in duma de
1 004 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin incheierea protocolard din 24 1ulie 2017 a Judecdtorieir Chisinau, sediul
Réscani a fost admisa cererea reprezentantului paratului si a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu IM ,,Regia Transport Electric”’.

Prin hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul
lui Ruslan Cazacu suma de 48 810 de lei cu titlu de despagubire de asigurare,
penalitatea Tn suma de 1 749,45 de lei si alte cheltuieli de judecata in suma de 4 004
lei, in total suma de 54 563,45 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa. S-a incasat de
la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul statului suma de 1 516,78 de lei ca taxa de
stat neachitata la data depunerii actiunii.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Ruslan Cazacu, a fost admis apelul declarat de CA ,,Asterra
Grup” SA, casatd hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani si a fost emisd o noud hotdrare de respingere a actiunii, ca neintemeiatd. S-
a incasat de la Ruslan Cazacu in beneficiul CA ,,Asterra Grup” SA cheltuielile de
judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 1 138 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (11) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, marimea
despagubirii de asigurare se stabileste luand in calcul preturile medii pentru
manopera i pentru materialele aferente reparatiei practicate de minimum 3 unitati
de specialitate.



In acest context, in perioada 2 - 25 noiembrie 2015 autovehiculul de marca
,,KIA Carens”, cu numarul de inmatriculare XXXX a fost evaluat de 3 unitati de
specialitate in vederea determindrii prejudiciului cauzat automobilului, dupa cum
urmeaza: -Unitatea de specialitate SRL ,,Safari Grup” prin Raportul de evaluare nr.
1887/R710/2015 a constatat ca valoarea prejudiciului cauzat reclamantului in urma
accidentului constituie 49 083 de lei; -Unitatea de specialitate SRL ,,SV-Drive”, prin
raportul de evaluare nr. 1887/R/10/2015 a constatat ca valoarea prejudiciului cauzat
in urma accidentului constituie 45 092 de lei; -Unitatea de specialitate SRL
,,Nicounex”, prin actul de evaluare nr. 1533/R a constatat ca valoarea prejudiciului
cauzat intimatului Tn urma accidentului constituie 49 082,66 lei.

Instanta de apel a remarcat ca din actele anexate la dosar si din constatarile
instantei de judecata rezulta cad reclamantul a fost de acord cu actele de constatare a
pagubelor, insa acesta a solicitat efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintificd de Centru National de Expertiza Judiciara care in raportul intocmit indica
ca valoarea costului reparatiei constituie suma de 100 413 de lei, suma ce depaseste
suma stabilita de unitatea de specialitate acceptata de parti.

Acest fapt contravine prevederilor art. 23 alin. (13) al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 si anume ca doar in cazul unui dezacord intre parti in privinta
alegerii expertului independent sau a unitétii de specialitate ce trebuie sd stabileasca
costul reparatiei partilor componente sau a pieselor avariate, costul lucrarilor de
reparatie, valoarea autovehiculului la momentul accidentului sau valoarea ramasa,
partile urmeaza sa mentioneze acest fapt in dosarul de daune, fiind indreptatite legal
sd apeleze individual la serviciile expertilor independenti sau ale unitatilor de
specialitate pentru stabilirea pagubelor.

In acest context, odati ce reclamantul nu a obiectat impotriva actelor de
expertiza acesta nu avea dreptul de a se adresa la un expert independent, in vederea
constatdrii prejudiciului, se prezuma ca este de acord cu constatarile efectuate, in
baza carora compania de asigurdri a stabilit marimea despagubirii de asigurare.

Totodata, conform art.23 alin. (I11) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006,
indiferent de vechimea de exploatare a autovehiculului si parcursul acestuia, in cazul
in care despdgubirea de asigurare se solicitd in numerar sau prin virament in contul
bancar al persoanei pagubite, cuantumul despagubirii de asigurare se stabileste ludnd
in calcul preturile medii practicate de minimum trei unitati de specialitate acceptate
de parti -pentru manopera si pentru materialele aferente reparatiei sau inlocuirii
partilor componente si pieselor avariate, precum si pentru parti componente si piese
noi fabricate in bazad de licentd sau originale foste in folosintd care corespund
cerintelor tehnice si de securitate rutierd, iar conform alin. (12) aceluiasi articol
indica, ca actele de evaluare a despagubirii de asigurare intocmite fara respectarea
prevederilor prezentului articol nu pot servi drept temei pentru achitarea
despagubirii de asigurare.

Reiesind din cele mentionate, Curtea de Apel Chisindu a ajuns la concluzia ca
actiunea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

La 18 mai 2018 Ruslan Cazacu, reprezentat de avocatul Igor Litvinenco a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci a reparat integral automobilul deteriorat in
accidentul rutier in mod exclusiv din surse proprii.



A mentionat cd instanta de apel a omis sa aprecieze faptul cd unitatea de
transport deterioratd ca urmare a accidentului rutier a fost reparatd la unitatea de
specialitate integral, fapt confirmat prin copiile facturii fiscale nr. JV9336349 din 29
decembrie 2016 si a bonului fiscal nr. 001 si a facturii fiscale nr. FB9184773 din 29
august 2016 si a bonului fiscal nr. 0010.

A remarcat ca odatd ce unitatea de transport a fost reparata, instanta de judecata
urma sa aplice prevederile art. 23 alin. (2) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule, care prevede cd in cazul daunei partiale, valoarea pagubei real
suportate este egala cu costul reparatiei partilor componente sau a pieselor avariate
ori cu costul de inlocuire a acestora, inclusiv cheltuielile pentru materiale, pentru
lucrarile de demontare si montare aferente reparatiilor si inlocuirilor necesare.

A sustinut ca instanta de apel a aplicat prevederile art. 23 alin. (11) al Legii nr.
414 din 22 decembrie 2006, insd nu a apreciat faptul ca in Acordul privind stabilirea
s1 modalitatea de achitare a despagubirilor de asigurare din 21 octombrie 2015 nu
exista acordul reclamantului, desi faptul dat a fost reflectate in referinta si in
sustinerile verbale in instanta de apel.

A mai comunicat ca instanta de apel a facut trimitere la existenta a 3 rapoarte
de evaluare a prejudiciului cauzat, insa acestea nu au fost prezentate de cétre parat
in instanta de fond.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a administrat probe noi in instanta de
apel, insd in conformitate cu prevederile art. 372 alin. (1) al Codului de procedura
civild, nu avea dreptul.

Ruslan Cazacu, reprezentat de avocatul Igor Litvinenco a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii instantei de
fond.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 18 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ruslan Cazacu, reprezentat
de avocatul Igor Litvinenco, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cad recursul declarat de cédtre Ruslan Cazacu,
reprezentat de avocatul Igor Litvinenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Ruslan Cazacu, reprezentat de
avocatul Igor Litvinenco.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Ruslan Cazacu, reprezentat de avocatul Igor

Litvinenco, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



