Dosarul nr. 2ra-2015/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — M. Guzun, I. Turcan, lu. Cotruta

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ganenco Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Ganenco
Alexandru impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 51 cu privire la
anularea ordinului, restabilirea la serviciu, incasarea despagubirii pentru absenta
fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Ganenco Alexandru si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 martie 2017,

constata:

La 13 octombrie 2016 Ganenco Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva CCL nr. 51, solicitand anularea ordinului nr. 2 din 14.09.2016
,,CU privire la concediere”, restabilirea la serviciu in functie de administrator,
incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca in
suma de 1500 lei si a prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca in baza deciziei carmuirii CCL nr.
51 din 25 septembrie 2012 s-a introdus o functie noud, cea de manager
(administrator). La 01.10.2012 a fost angajat la CCL nr. 51 in calitate de
administrator-adjunct, cu salariul lunar de 500 lei.

La 14 iulie 2016 a avut loc sedinta CCL nr. 51 in care s-a hotarat de a micsora
statul de personal al CCL nr. 51.

La aceiasi data 14 iulie 2016 a fost emis ordinul nr. 1, prin care postul de
administrator a fost redus.

Ulterior, prin ordinul nr. 02 din 14 septembrie 2016 ,,cu privire la concediere”,
a fost concediat Ganenco Alexandru in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Reclamantul a mentionat ca CCL nr. 51 nu i-a adus la cunostinta ordinul nr. 1
de preavizare in legatura cu reducerea statelor de personal sub semnatura, cu 2 luni
inainte de reducerea statelor. De asemenea, nu i-a fost propus un alt post.



Prin hotararea din 09 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Ganenco Alexandru
impotriva CCL nr. 51 cu privire la anularea ordinului, restabilirea la serviciu,
incasarea despagubirii pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului
moral, ca fiind neintemeiata. (f.d. 63, 65-68)

Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Ganenco Alexandru si s-a mentinut hotararea din 09 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 99, 100-105)

La 06 august 2018 Ganenco Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei din
14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 09 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdind casarea actelor judecatoresti, cu
emiterea unei noi hotarari prin care a admite actiunea integral. (f.d. 107-108)

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instantele inferioare au dat o
apreciere gresitd circumstantelor de fapt a cauzei si actelor care au fost anexate,
interpretdnd in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 noiembrie
2017, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 06 august 2018, se considerd depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Ganenco
Alexandru este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii §1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ganenco Alexandru asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate 1n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ganenco Alexnadru, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Ganenco Alexandru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



