Dosarul nr. 2ra-1671/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: M.Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan Stoinov,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ivan Stoinov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale si judecarii
cauzei penale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Ivan Stoinov si s-a mentinut hotararea din 27 februarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 28 octombrie 2016, Ivan Stoinov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale si judecarii
cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 23 iulie 2015 de Procuratura
sect. Centru, mun. Chisindu in privinta lui Marcel Balagura a fost pornitd cauza
penald nr. 2012011136, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(1) Cod penal.

Ivan Stoinov a mentionat ca in cadrul cauzei penale a inaintat la 2 aprilie 2013
0 actiune civila, iar ulterior a fost recunoscut ca parte vatamata.

Reclamantul a invocat ca, la 18 iulie 2014, prin ordonanta Procuraturii mun.
Chisinau, Marcel Balagura a fost scos de sub urmarirea penala din motivul ca
actiunile lui nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) si
art. 311 din Codul penal.

Ivan Stoinov a relatat ca, despre emiterea ordonantei nu a fost informat, astfel
ca la 11 septembrie 2014, s-a adresat la Procuratura cu cerere de a fi informat



despre hotararea adoptata, iar ca rezultat, la 22 octombrie 2014 i-a fost eliberata o
copie a actului emis.

La 27 octombrie 2014 invocand dezacordul cu ordonanta mentionati a
contestat-o la Procuratura Generala al Republicii Moldova.

Prin ordonanta din 3 noiembrie 2014, emisd de catre Procuratura mun.
Chiginau s-a refuzat in admiterea plangerii inaintate asupra ilegalitdtii ordonantei
din 18 iulie 2014.

Reclamantul a considerat ordonantele ilegale, iar la 10 noiembrie 2014 le-a
contestat la judecdtorul de instructie al Judecétoriei Riscani, mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 24 decembrie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu S-a respins plangerea, iar prin decizia din 20
mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul, s-a casat incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si s-a remis cauza
spre rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, plangerea a fost respinsa repetat, iar incheierea mentionata
a fost mentinuta prin decizia din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Ivan Stoinov a sustinut cd, reiesind din cele expuse se constatd incdlcarea
dreptului lui la examinarea in termen rezonabil a procesului penal s1 urmaririi
penale pe cauza penald nr. 2012011136, fapt care contravine art. 6 din CEDO si
anume lezeaza dreptul la un proces echitabil.

Reclamantul a mai sustinut ca, a fost prejudiciat moral, instanta de judecata
urmand sa incaseze de la bugetul de stat suma de 2 000 de euro, iar la stabilirea
cuantumului acestuia, urmeaza sa tina cont de practica CEDO, care in cazuri
similare a acordat cu titlu de daune morale sume analogice.

Ivan Stoinov a solicitat, constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale nr. 2012011136 si repararea prejudiciului moral
cauzat in suma de 2 000 de euro.

Prin hotararea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani,
actiunea lui Ivan Stoinov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la exercitarea in termen rezonabil a
urmaririi penale si judecarii cauzei penale si repararea prejudiciului moral, fost
respinsd integral.

La 22 martie 2017, lvan Stoinov a declarat apel impotriva hotararii din 27
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ivan Stoinov si a fost mentinuta hotararea din 27 februarie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 1 alin. (1) si
alin. (2), art. 2 alin. (1) si alin. (2) ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.



Curtea de Apel Chisinau a evidentiat ca din raportul prezentat rezulta ca Ivan
Stoinov are calitatea de parte vatdmata in cauza penald nominalizatd, in care se
pretinde incalcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei se atesta ca Ivan Stoinov in
cauza penald nr. 2012011136 nu detinea statut de banuit, invinuit, inculpat. Or,
Ivan Stoinov in cauza penala a fost recunoscut in calitate de partea vatamata.

Mai mult ca atat, Colegiul a mentionat ca la materialele dosarului nu a fost
identificatd nicio probd, in sensul art. 118 Cod de procedurd civild, care ar
confirma faptul cd partea apelantd ar fi inaintata o actiune in cadrul procesului
penal respectiv.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut cd in materia pretinselor
violari a duratei procedurilor penale, victimele, persoanele care au inaintat o
sesizare, martorii, alte persoane participante in proces, in afara de acuzat (banuit,
invinuit, inculpat), nu pot pretinde incédlcarea dreptului la durata nerezonabild a
procedurilor penale. Asadar, articolul 6 §1 din CEDO sub aspectul sau penal, poate
fi invocat numai de persoana careia i s-a Tnaintat o acuzatie. O exceptie constituie
situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabild a procedurilor
penale in legaturd cu imposibilitatea solutiondrii aspectului civil, si anume,
examinarea excesiv de lungi a actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale. In
aceasta situatie poate fi apreciata si durata procedurilor penale, dar incepand cu
momentul Tnaintdrii actiunii civile, si doar luandu-se in consideratie criteriile
aplicabile procedurilor civile.

Ca urmare din cumulul celor expuse, Colegiul a conchis ca solutia instantei de
fond este una legala si intemeiata, de altfel, pretentiile invocate de catre partea
apelanta nu cad sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti.

In privinta pretentiei ce tine de incasarea prejudiciului moral, Colegiul a
indicat ca prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, nu acorda dreptul in mod
automat la repararea prejudiciului moral, in lipsa dreptului de a solicita acordarea
acestui prejudiciu in temeiul Legii nr. 87 si in lipsa dovezilor ca persoana a suferit
un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege. Este important ca
reclamantul sa-si motiveze circumstantele cauzei care justifica acordarea unei
reparatii i ca aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie.

La 2 iulie 2018, lvan Stoinov, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au interpretat si au
aplicat gresit normele de drept material, care se incadreaza in prevederile art. 432
alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod de procedura civila.

Recurentul a sustinut ca instantele de judecatd eronat au stabilit cd nu existd
probatoriu in sensul admiterii actiunii.

Mai mult, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral urmau sa tina cont de
practica CtEDO pe cazuri similare.

Ivan Stoinov a considerat cd in cadrul examinarii cauzei, instanta nu a
examinat cauza sub toate aspectele, aplicind eronat normele materiale si
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procedurale, nu a stabilit si elucidat circumstantele importante ale cauzei si a
apreciat gresit probele administrate. Or, conform art. 2 alin. (3) al Legii nr.87 din
21 aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de
urmarire penald, iar reparatia prejudiciului cauzat se stabileste d einstanta in fiecare
caz in parte.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 aprilie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 2 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre lvan Stoinov, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de declarat de catre lvan
Stoinov, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre lvan Stoinov, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ivan Stoinov, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



