Dosarul nr. 3ra-1123/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: 1. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Silistraru Mihail reprezentat de
avocatul Pascal Veronica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Silistraru Mihail
impotriva Guvernului Republicii Moldova si Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, intervenient accesoriu Nedelciuc Daniela cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Silistraru Mihail, a fost casatd partial hotararea din 24
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si in partea casatd a fost emisa
o noua hotarare,

constata:

La 06 iulie 2016 Silistraru Mihail a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Guvernului Republicii Moldova si Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a inceput activitatea in cadrul
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in septembrie 2011, detinand
functia de sef-adjunct al Oficiului pe perioada suspendarii activitatii din functie a lui
Melenciuc Anatolie.

A mentionat ca, in data de 08 aprilie 2016 a fost eliberat din functia detinuta, ca
temei servind Hotararea Guvernului nr. 408 din 06 aprilie 2016, iar despre concediere
a aflat din Monitorul Oficial nr. 90-99 din 08 aprilie 2016.

Reclamantul a explicat ca, prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie
2009 a fost aprobat Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Oficiilor
Teritoriale ale Cancelariei de Stat, ca subdiviziuni desconcentrate in teritoriu, astfel ca



acestea nu au statut de persoana juridica, conducerea fiind asigurata de catre seful
Oficiului, desemnat si eliberat din functie prin Hotarare de Guvern.

A relatat ca, potrivit pct. 6 al Regulamentului mentionat, angajatii Oficiului sunt
incadrati in munca si eliberati prin ordinul secretarului general al Guvernului.

La fel, a precizat ca prin anexa nr. 2 a Hotararii Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009, a fost aprobata structura si statele de personal ale oficiilor teritoriale,
fiind inclusa si functia de sef-adjunct al oficiului, iar potrivit anexei la Legea cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, functia
de sef-adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, este functie de demnitate
publica.

Reclamantul a declarat ca, in perioada suspendarii din functie a lui Melenciuc
Anatolie, a detinut interimatul, iar in temeiul art. 18 al Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, cu persoana care
Urmeazad sd suplineascd functia demnitarului, se incheie un contract de munca, sau
dupa caz raporturi de serviciu pe o duratd determinatd care Inceteaza odatd cu
revenirea demnitarului.

In sensul dat, a invocat ci in conformitate cu art. 22 al Legii mentionate,
mandatul inceteaza la expirarea termenului, iar in cazul demnitarului numit, incetarea
inaintate de termen a mandatului are loc prin revocarea sau eliberarea in temeiul
actului administrativ al autoritatii care 1-a numit in functie.

A sustinut ca procedura de concediere a fost ilegala, intrucat prin Hotararea
Guvernului nr. 333 din 23 martie 2016, a fost modificat modul de angajare al
angajatilor Oficiilor, cu exceptia sefilor-adjuncti, aceasta hotarare intrand in vigoare la
25 martie 2016.

De asemenea, a relatat ca la adoptarea hotararii, Guvernul si-a depasit atributiile
stabilite de Legea cu privire la Guvern nr. 76 din 31 mai 1990, fiind admisa
retroactivitatea actului normativ, prin modificarea unilaterala a unui contract de munca
pe o perioada determinata.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 89, 90, 329-330
Codul muncii, art. 26 alin. (3) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, art. 5 si 26 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 1422 si 1423 Cod civil.

A solicitat in urma concretizarii cerintelor, anularea Hotararii Guvernului nr. 408
din 06 aprilie 2016 privind eliberarea din functie; restabilirea in functia de sef-adjunct
al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat; incasarea salariului pentru lipsa fortata de
la serviciu, incepand cu data de 08 aprilie 2016, in marime de 131 220 lei; incasarea
prejudiciului moral Tn marime de doua salarii medii lunare, in suma de 14 580 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 8 000 lei.

Prin incheierea protocolara din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Nedelciuc Daniela.

Prin hotararea din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 noiembrie 2017, Silistraru Mihail a declarat apel impotriva hotararii din 24
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Silistraru Mihail, a fost casata hotararea din 24 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii pretentiei cu privire la
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anularea actului administrativ ca fiind neintemeiata si in aceastd parte a fost emisa o
noua hotarare prin care, cererea de chemare in judecatd a lui Silistraru Mihail cu
privire la anularea actului administrativ, a fost respinsa ca tardiva. In rest, hotirarea a
fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a Intemeiat solutia pe prevederile art. 1,
2, 17 alin. (1) si (4) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
siart. 271 Cod civil.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca termenul de 30 de zile de adresare in
instanta de contencios administrativ, a inceput sa curga de la data comunicarii actului
administrativ - 08 aprilie 2016, cand a fost publicata in Monitorul Oficial, Hotararea
Guvernului nr. 408 din 06 aprilie 2016, iar apelantul a mentionat faptul ca a luat
cunostinta cu actul administrativ contestat din Monitorul Oficial nr. 90-99, publicat la
08 aprilie 2016.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, Silistraru Mihail nu a solicitat repunerea in
termenul pentru anularea actului administrativ, iar in litigiul dedus judecatii, Guvernul
Republicii Moldova a invocat omiterea termenului de catre reclamant.

Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a conchis ca
prima instantd eronat a respins actiunea in partea contestarii actului administrativ ca
neintemeiata.

La 25 iunie 2018, Silistraru Mihail reprezentat de avocatul Pascal Veronica a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incdlcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

A sustinut ca instanta de apel a considerat actiunea tardiva contrar prevederilor
legale si probelor din dosar.

A declarat ca despre concediere a aflat din Monitorul Oficial nr. 90-99 din 08
aprilie 2016, dar actul respectiv nu i-a fost comunicat.

Mai mult, a explicat ca in data de 08 aprilie 2016 a fost prezent la sedinta de lucru
a Guvernului, nsa nu i-a fost comunicat despre concediere.

Astfel, a mentionat ca la 06 mai 2016 Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de
Stat a receptionat cererea prealabild privind anularea hotararii contestate, dar aceasta
cerere a ramas fara raspuns si respectiv, la 06 iulie 2016 a depus in termenul de 30 de
zile actiunea n judecata.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 martie 2018.

Recurentul Silistraru Mihail a receptionat decizia integralda la 29 mai 2018
conform inscrierii efectuate pe cererea de eliberare a deciziei (f.d. 223 vol. 1), iar alte
date privind receptionarea deciziei instantei de apel, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 25 iunie 2018, este in termen.

Prin referinta din 10 august 2018, Guvernul Republicii Moldova a solicitat de a
declara recursul ca fiind inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre Silistraru Mihail reprezentat de
avocatul Pascal Veronica, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Silistraru Mihail reprezentat
de avocatul Pascal Veronica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.



In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioarda, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Silistraru Mihail reprezentat de
avocatul Pascal Veronica.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Silistraru Mihail reprezentat de avocatul Pascal Veronica, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



