Judecatoria Botanica, mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2801/13
Judecator: R. Turcanu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: B. Birca, 1. Cotruta, M. Ciugureanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Nicolae Clima, Sveatoslav Moldovan,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Gobja Dionisie, Gobja Efimia si Gobja Serghei, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Gobja Efimia si Gobja
Serghei catre Ochisor Evghenia, intervenienti accesorii Gogja Serghei, Sinchetru
Viorel, notarul Nicolaescu Cristina, IS ,,Cadastru”, privind rezolutiunea contractului
de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013,

CONSTATA:

Gobja Efimia si Gobja Serghei au depus cerere de chemare in judecata catre
Ochisor Evghenia, intervenienti accesorii Gogja Serghei, Sinchetru Viorel, notarul
Nicolaescu Cristina, IS ,,Cadastru”, privind rezolutiunea contractului de vinzare-
cumparare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la data de 05 octombrie 2011, 1-
au Tmputernicit pe fiul lor Serghei Gobja, sd se ocupe de vinzarea apartamentului
comun s§i pentru a confirma imputernicirile lui a semnat la notarul public Angela
Cobaneanu, procura care a fost inregistratd cu nr. 4801.

Ulterior, la 07 octombrie 2011, reprezentantul reclamantilor, Gobja Serghei,
care este si feciorul lor, a semnat un contract de vinzare-cumpdrare cu Viorel lon
Sinchetru, care era imputernicit de catre Ochisor Evghenia pentru procurarea
apartamentului, contractul de vinzare — cumparare a fost autentificat si inregistrat cu
nr. 7420 la notarul public Nicolaescu Cristina.

Totodata, reclamantii au mai precizat cd, prin contractul dat a fost vindut
apartamentul nr. 33, fiind amplasat pe str. Trandafirilor 7/3, mun. Chisinau,
inregistrat la OCT Chisinau cu nr. cadastral 0100105.105.01.033.

Conform pct. 2 al contractului de vinzare-cumparare nr. 7420 din 07.10.2011,
cumparatorul era obligat sa achite costul apartamentului pina la 10 octombrie 2011,
dar pina 1n prezent nu a achitat costul apartamentului sus-nominalizat.



Reiesind din acest fapt, pind in prezent pirita nu si-a respectat obligatiile
contractuale, in asemenea circumstante este vadit cd Ochisor Evghenia nu a
respectat prevederile pct. 2 din contract, care este o clauza esentiala a unui contract
de vinzare-cumparare, ceia ce reiese si din prevederile art. 753 Cod Civil al RM.

La cerinta reclamantilor si a reprezentantului acestora, acestia au primit numai
promisiuni cd li se va achita costul apartamentului, insd pind la momentul de fata asa
si nu a fost achitat.

S-a solicitat instantei judecatoresti, a dispune rezolutiunea contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 7420 din 07.10.2011, semnat intre reclamant §i pirit cu
repunerea partilor in pozitia initiald, cu incasarea de la pirita in beneficiul lui Gobja
Dionisie si Gobja Efimia a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 decembrie 2012 s-a
admis actiunea, s-a rezolvit contractul de vinzare-cumparare nr. 7420 din
07.10.2011, semnat Intre reclamnti si pirit cu repunerea partilor in pozitia initiala. S-
a Incasat de la Ochisor Evgenia in beneficiul lui Gobaja Dionisie si Gobja Efimia
taxa de stat in suma de 1000 lei. S-a incasat de la Ochisor Evghenia in beneficul
statului taxa de stat in suma de 8586,65 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, Ochisor Evghenia a declarat apel,
prin care a solicitat casarea hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14
decembrie 2012, emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Ochisor Evghenia. S-a dispus casarea hotaririi Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindau din 14 decembrie 2012 si adoptarea unei noi hotariri prin
care se respinge actiunea depusa de Gobja Efimia si Gobja Serghei catre Ochisor
Evghenia, intervenienti accesorii Gogja Serghei, Sinchetru Viorel, notarul
Nicolaescu Cristina, IS ,,Cadastru”, privind rezolutiunea contractului de vinzare-
cumparare.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 512, alin. (1),
Cod Civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de
la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia
poate consta in a da, a face sau a nu face. In aceieasi idee, s-a invocat prevederile
articolul 513, alin. (1) Cod Civil, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu
bund-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii §i stingerii obligatiei.

In corespundere cu prevederile art. 572 Cod Civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd In modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul 1 In momentul stabilit.

Articolul 733 Cod Civil stipuleaza ca, contractul nu poate fi altfel rezolvit,
reziliat sau revocat decit in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Articolul 735 Cod Civil, 0 parte poate rezolvi contractul daca exista o
neexecutare esentiald din partea celeilalte parti. (2) Pentru determinarea neexecutarii
esentiale, in special se iau in considerare urmatoarele circumstante: a) neexecutarea
priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la executarea
contractului, cu exceptia cazului c¢ind debitorul demonstreaza ca nu a prevazut si nu
putea sa prevadd Tn mod rezonabil rezultatul scontat; b) executarea intocmai a
obligatiilor tine de esenta contractului; c) neexecutarea este intentionata sau din



culpa grava; d) neexecutarea da temei creditorului sa presupuna ca nu poate conta pe
executarea in viitor a contractului.

Instanta de apel a mai conchis ca declaratia intervenientului accesoriu Serghei
Gobja, autentificatd notarial de catre intervenientul accesoriu notarul public
Nicolaescu Cristina din 25.04.2012, care atesta faptul ca Viorel Sinchetru a achitat
lui Serghei Gobja suma integrala de 319555 lei in contul instrainarii bunului imobil
litigios, confirma ca proprietarii imobilului Gobja Dionisie, Gobja Efimia si Gobja
Serghei au primit integral suma de 319555 lei, in contul instrdinarii imobilului din
mun. Chisindu, str. Trandafirilor nr. 7/3, ap. 33. Or, in caz contrar, intimatul Gobja
Dionisie nu solicita radierea grevarii privind achitarea in rate si nu se Intocmea
declaratia respectiva.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 05 iunie 2013, Gobja Dionisie,
Gobja Efimia si Gobja Serghei, au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci in instanta de apel nu s-a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Avocatul Culinca Eugenia, in calitate de reprezentant a intimatului Ochisor
Evghenia a depus la 19.08.2013 referintd pe marginea recursului declarat, in care si-
a exprimat dezacordul cu argumentele recurentului, precum si a solicitat respingerea
recursului declarat de Gobja Dionisie, Gobja Efimia si Gobja Serghei.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Gobja Dionisie, Gobja
Efimia si Gobja Serghei a fost considerat admisibil §i transmis spre examinare intr-
un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, decizia contestatd a fost emisad la
09.04.2013 (f.d. 54-59), iar la 02.05.2013 a fost expediata partilor pentru cunostinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date de Curtea de Apel Chisinau
si verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat de Gobja
Dionisie, Gobja Efimia si Gobja Serghei este neintemeiat s1 urmeaza a fi respins,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentinad decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul atesta ca, la data de 05 octombrie 2011, |-
au imputernicit pe fiul lor Serghei Gobja, sd se ocupe de vinzarea apartamentului
comun s$i pentru a confirma Tmputernicirile lui a semnat la notarul public Angela
Cobaneanu, procura care a fost inregistratd cu nr. 4801.

Ulterior, la 07 octombrie 2011, reprezentantul reclamantilor, Gobja Serghei,
care este si feciorul lor, a semnat un contract de vinzare-cumparare cu Viorel lon
Sinchetru, care era imputernicit de catre Ochisor Evghenia pentru procurarea
apartamentului, contractul de vinzare — cumparare a fost autentificat si Inregistrat cu
nr. 7420 la notarul public Nicolaescu Cristina.



Prin contractul dat a fost vindut apartamentul nr. 33, fiind amplasat pe str.
Trandafirilor 7/3, mun. Chisinau, inregistrat la OCT Chisindu cu nr. cadastral
0100105.105.01.033.

Conform pct. 2 al contractului de vinzare-cumparare nr. 7420 din 07.10.2011,
cumparatorul era obligat sd achite costul apartamentului pinad la 10 octombrie 2011,
dar pina in prezent nu a achitat costul apartamentului sus-nominalizat.

Reiesind din acest fapt, pind n prezent piritul nu si-a respectat obligatiile
contractuale, Th asemenea circumstante este vadit ca pirita nu a respectat prevederile
pct. 2 din contract, care este o clauza esentiald a unui contract de vinzare-cumparare,
ceia ce reiese si din prevederile art. 753 Cod Civil al RM.

La cerinta reclamantilor si a reprezentantului acestora, acestia au primit numai
promisiuni ca li se va achita costul apartamentului, insa pinad la momentul de fata asa
si nu a fost achitat.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantului. S-a rezolvit contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 7420 din 07.10.2011, semnat intre reclamnti si pirit cu
repunerea partilor in pozitia initiala. S-a incasat de la Ochisor Evgenia in beneficiul
lui Gobaja Dionisie si Gobja Efimia taxa de stat Tn suma de 1000 lei. S-a incasat de
la Ochisor Evghenia in beneficul statului taxa de stat in suma de 8586,65 lei.

Instanta de apel a admis apelul declarat de catre Ochisor Evghenia. S-a dispus
casarea hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 decembrie 2012 si
adoptarea unei noi hotariri prin care se respinge actiunea depusa de Gobja Efimia si
Gobja Serghei catre Ochisor Evghenia, intervenienti accesorii Gogja Serghei,
Sinchetru Viorel, notarul Nicolaescu Cristina, IS ,,Cadastru”, privind rezolutiunea
contractului de vinzare-cumparare

Hotarirea recuratad a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit este considerata legala si intemeiata.

Din analiza materialelor cauzei instanta de recurs deduce ca litigiul dedus
judecdrii a aparut pe marginea executarii sau neexecutarii pct. 2 al contractului de
vinzare-cumparare nr. 7420 din 07.10.2011, prin care cumparatorul era obligat sa
achite costul apartamentului pina la 10 octombrie 2011.

Dezacordul lui Gobja Dionisie, Gobja Efimia si Gobja Serghei consta in faptul
ca pind 1n prezent pirita nu si-a respectat obligatiile contractuale, in asemenea
circumstante fiind vadit ca Ochisor Evghenia nu a respectat prevederile pct. 2 din
contract, care este o clauza esentiald a unui contract de vinzare-cumpdrare, ceia ce
reiese si din prevederile art. 753 Cod Civil al RM.

Analizind circumstantele pricinii in raport cu argumentele invocate de recurent,
atit in cererea de chemare in judecata, cit si in cererea de recurs, Colegiul considera
ca solutia instantei de apel privind respingerea actiunii lui Gobja Dionisie, Gobja
Efimia si Gobja Serghei este legald, pornind de la urmatoarele.

Pornind de la prevederile actelor normative evocate supra, Colegiul retine ca,
spetei in cauza i se pot aplica urmatoarele norme.

Conform art. 513 Cod Civil al RM, obligatiile se executd cu buna credinta si
diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei si la stingerea obligatiei.



Conform art. 512 Cod Civil al RM, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta 1n a da, a face sau a nu face.

Reiesind din prevederile art. 572 Cod Civil, temeiul executdrii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd Tn modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Articolul 735 Cod Civil, o parte poate rezolvi contractul daca existd o
neexecutare esentiala din partea celeilalte parti.

Pentru determinarea neexecutarii esentiale, in special se iau in considerare
urmatoarele circumstante: a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce
acesta se astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorul
demonstreaza ca nu a prevazut si nu putea sa prevadd in mod rezonabil rezultatul
scontat; b) executarea Intocmai a obligatiillor tine de esenta contractului; c)
neexecutarea este intentionatd sau din culpa gravd; d) neexecutarea di temei
creditorului sa presupuna ca nu poate conta pe executarea in viitor a contractului.

Astfel, Colegiul considera ca spetei date nu 1i sunt aplicabile regulile cu privire
la posibilitatea rezolutiunii contractului de vinzare-cumparare, expuse mai sus prin
prisma lipsei faptului neexecutdrii esentiale din partea celeilalte parti. Rezolutiunea
apare ca fiind o sanctiune ce se poate aplica in cazul in care contractul, valabil
incheiat, nu este executat.

Faptul, executarii pct. 2 al contractului de vinzare-cumparare nr. 7420 din
07.10.2011 se probeaza prin achitarea de catre reprezentantul piritei, Viorel
Sinchetru, prin transfer de pe contul sau personal in beneficiul lui Gobja Serghei la
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a sumei de 304485 lei, fapt confirmat prin ordinul
de plata nr. 1 din 07.10.2012, ziua incheierii contractului de vinzare-cumparare a
apartamentului, suma achitata are legatura cauzala drecta cu bunul imobil, aceasta
presupunind achitarea pentru stingerea gajului care greva acest apartament. Banii au
plecat in contul bancii, iar grevarea cu gaj de pe bun a fost radiata din Registrul
bunurilor imobile.

Mai mult decit atit, Colegiu, considera ca o proba pertinentd, care indica
achitarea nemijlocita a costului apartamentului, declaratia intervenientului accesoriu
Serghei Gobja din 25.04.2012, care atestd faptul cd Viorel Sinchetru a achitat lui
Serghei Gobja suma integrald de 319555 lei in contul instrainarii bunului imobil
litigios, s1 confirma ca proprietarii imobilului Gobja Dionisie, Gobja Efimia si
Gobja Serghei au primit integral suma de 319555 lei, in contul instrdindrii
imobilului din mun. Chisindu, str. Trandafirilor nr. 7/3, ap. 33, declaratie prezentata
instantei de apel ca proba in vederea confirmarii executarii pct. 2 din contractul de
vinzare-cumparare.

Astfel, Colegiu considera ca instanta de apel corect a concluzionat ca, pct. 2 al
contractului de vinzare-cumparare nr. 7420 din 07.10.2011 a fost executat, fapt
probat prin achitarea de catre reprezentantul piritei, Viorel Sinchetru, prin transfer
de pe contul sdu personal in beneficiul lui Gobja Serghei la BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, a sumei de 304485 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1
din 07.10.2012, ziua incheierii contractului si declaratia intervenientului accesoriu
Serghei Gobja din 25.04.2012, care atesta faptul cd Viorel Sinchetru a achitat lui
Serghei Gobja suma integralda de 319555 lei in contul instrainarii bunului imobil
litigios, si confirma ca proprietarii imobilului Gobja Dionisie, Gobja Efimia si



Gobja Serghei au primit integral suma de 319555 lei, in contul instrainarii
imobilului din mun. Chisinau, str. Trandafirilor nr. 7/3, ap. 33.

Mai mult, apartamentul este inregistrat la OCT Chisinau cu nr. cadastral
0100105.105.01.033. unde este indicat ca proprietar Ochisor Evghenia, data
inregistrarii fiind 12.10.2011, la 0 zi dupa expirarea termenului de executare-
10.10.2011- indicat in pct. 2 al contractului de vinzare-cumparare nr. 7420 din
07.10.2011.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ca cererea de recurs este o reproducere a
cererii de chemare in judecatd, fara descrierea temeirilor de declarare a recursului,
ceea e contravine prevederilor art. 432 CPC, or, recursul are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a constatat
si elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond si corect le-a Incadrat de drept.

In aceasta ordine de idei si, avind in vedere cd hotirirea Curtii de Apel
Chisinau din 09 aprilie 2013 este legala si Intemeiata, iar recursul declarat de Gobja
Dionisie, Gobja Efimia si Gobja Serghei este nefondat, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-I
respinge, cu mentinerea hotaririi contestate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Gobja Dionisie, Gobja Efimia si Gobja
Serghei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Gobja Efimia si Gobja
Serghei catre Ochisor Evghenia, intervenienti accesorii Gogja Serghei, Sinchetru
Viorel, notarul Nicolaescu Cristina, IS ,,Cadastru”, privind rezolutiunea contractului
de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi

luliana Oprea



