Dosarul nr.2rh-156/18

Prima instanta: (Judecatoria Soroca, sediul Floresti) M. Nicorici
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru
Instanta de recurs: lu. Sircu, G. Stratulat, D. Visternicean, N. Craiu, D. Mardari

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Gheorghita Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghita Serghei
impotriva Felicie1 Gheorghita, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald, Sanatate
si Protectie a Familiei Floresti cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copilului minor i cererea reconventionala inaintata de Gheorghita Felicia impotriva lui
Gheorghita Serghei cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
admis recursul declarat de catre Gheorghitd Felicia prin intermediul avocatului Gutu
Serghei, s-a casata decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti si s-a mentinut
hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La 07 septembrie 2016 Gheorghita Serghei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Feliciei Gheorghita cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copilului minor.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 22 septembrie 2013 a incheiat
casatoria cu Gheorghita Felicia.

De asemenea, a mentionat ca la XXXXX s-a nascut XXXXX.

La fel a relevat ca Gheorghita Felicia mai are o fiica — XXXXX.

A specificat ca in anul 2014 parata a plecat la lucru in Italia, iar copiii au ramas la
intretinerea sa.

Gheorghita Serghei a solicitat desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori, cu tatal.

La 18 aprilie 2017 Gheorghita Felicia a depus cerere reconventionala impotriva lui
Gheoghita Serghei cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor (f.d. 48).

Tn motivarea cererii reconventonale, Gheorghiti Felicia a mentionat cd mai are o
fiica XXXXX.



A invocat faptul ca in intereseul superior al copilului este necesar de a determina
domiciliul XXXXX cu mama.

Prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a admis
actiunea depusa de Gheorghita Serghei.

S-a desfacut casatoria intre Gheorghita Serghei si Gheorghita Felicia, inregistrata la
data de 22 septembrie 2013 de catre Primaria Putinesti, raionul Floresti, trecutd in actele
de stare civild sub nr. 06.

Tn rest, cererea de chemare in judecata depusi de Gheorghita Serghei s-a respins.

S-a admis actiunea reconventionala depusa de Gheorghita Felicia.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX cu mama, Gheorghita Felicia.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Gheorghita Serghei, s-a casat hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti in partea ce tine de stabilirea domiciliului copilului minor si S-a emis in aceasta
parte o noua hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghita Serghei
impotriva Feliciei Gheorghita stabilirea domiciliului copilului minor.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX cu tatél, Gheorghita Serghei.

S-a respins cerinta lui Gheorghita Serghei cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor — XXXXX.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de Gheorghita Felicia Tmpotriva lui
Gheorghita Serghei cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor — XXXXX.

La 29 ianuarie 2018, Gheorghita Felicia, prin intermediul avocatului Gutu Serghei, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel Cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Gheorghita Felicia prin intermediul avocatului Gutu Serghei, s-a casata
decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti si s-a mentinut hotararea din 07
iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

La 28 mai 2018 Gheorghita Serghei a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei
din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii,
casarea deciziei instantei de recurs cu mentinerea deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii
de Apel Balti.

Revizuentul Gheorghita Serghei Tn motivarea cererii a invocat prevederile art. 449
lit. b) Codul de procedura civila si anume faptul ca prin declaratia din 10 aprilie 2018,
Ribacov Felicia a dat acordul si fie instituita tutela pe perioada aflarii sale in strainatate
in privinta copilului minor, XXXXX (f.d. 165), iar prin Raportul de constatare medico-
legala din 17 aprilie 2018, s-a constatat ca la XXXXX se determind excoriatie pe gamba
dreaptd si echimozd pe gamba stdnga care s-au produs prin actiunea traumatica a unui
obiect contodent prin mecanism de lovire si frictiune, care pot data din 12 aprilie 2018, se
califica ca vatamare corporala neinsemnata (f.d. 168).

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de revizuire urmeazda a fi respinsa ca fiind inadmisibld din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedurd civild, dupa ce
examineazad cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, rrevizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

La caz, se constatd ca revizuirea a fost depusd de Gheorghita Serghei, invocand
circumstante esentiale Nnoi, aparute dupa emitereca deciziei a carei revizuire se cere,
prezentand Tn acest sens declaratia din 10 aprilie 2018, prin care Ribacov Felicia a dat
acordul sa fie instituita tutela pe perioada aflérii sale in strdinatate in privinta copilului
minor, XXXXX, precum si Raportul de constatare medico-legala din 17 aprilie 2018,
care atesta ca la data de 12 aprilie 2018 XXXXX i-au fost cauzate leziuni ce se califica ca
vatamare corporald neinsemnata.

Astfel, revizuentul a invocat faptul ca XXXXX este agresata fizic de catre tutorele
Burlac Tatiana (sora Feliciei Ribacov).

Totodata, revizuentul a relatat ca la 24 aprilie 2018 intimata a anulat tutela in
privinta XXXXX, iar la moment nu cunoaste locul afldrii acesteia si deci nu poate sa
comunice cu XXXXX.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma prevederilor
art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul retine ca, in speta, argumentele nu se
incadreaza in rigorile normei de drept enuntate, deoarece revizuentul a anexat declaratia
din 10 aprilie 2018, prin care Ribacov Felicia a dat acordul sa fie instituitd tutela pe
perioada aflarii sale in strainatate in privinta copilului minor, XXXXX si Raportul de
constatare medico-legald din 17 aprilie 2018, fara a aduce probe care ar indica la
circumstantele noi descoperite, asa dupa cum prevede dispozitia art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul sa
probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu
pot servi ca temei de revizuire.

Totodata, drept conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotararii, ele urmind a fi
diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Or, dupa cum s-a constatat, documentele la care face rererire revizuentul sunt datate
cu 10 aprilie 2-018 si respectiv 17 aprilie 2018, adica dupa emiterea deciziei din 21
martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si prin urmare, nu pot fi considerate drept
circumstante noi.

Colegiul considera, ca circumstantele invocate de revizuent prin prisma
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, nu pot fi considerate drept circumstante noi,
necunoscute anterior si esentiale. Respectiv, nu este posibila derogarea de la principiul
securitatii raporturilor juridice, or cirsumctantele invocate de revizuent nu sunt de asa
natrurd incat sa afecteze legalitatea deciziei a cdrel revizuire se cere si, in special nu
lezeaza temeinicia solutiei date de instanta de recurs.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentei cu solutia data de
instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar contravine
si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul



lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusda in discufie (cazul
Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie consideratda un
apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu
este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cind este necesara, datoritd unor circumstante esenfiale si convingatoare (cazul Rosca
contra Moldovei).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca motivele invocate
de revizuent nu corespund prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Gheorghita
Serghei ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Gheorghita Serghei,
Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghita Serghei impotriva
Feliciei Gheorghita, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald, Sandtate si
Protectie a Familiei Floresti cu privire la desfacerea casdtoriei si stabilirea domiciliului
copilului minor si cererea reconventionald depusd de Gheorghitd Felicia impotriva lui
Gheorghita Serghei cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



