Dosarul nr. 3ra-1162/18

Prima instanta: Jud. Drochia, sediul Glodeni (jud. A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurie Grecu, reprezentat de catre
avocatul Mihaela Rotari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Iurie Grecu impotriva
Primariei satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu Ecaterina
Veringa cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins apelul
declarat de lurie Grecu si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni,

constata:

La 28 iulie 2017 lurie Grecu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu Ecaterina
Veringa cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 3 ianuarie 2017 a depus cerere
catre Primaria satului Ciuciulea, prin care a solicitat sa fie informat despre desfasurarea
concursului la functia publicd de secretar al Consiliului local, si anume : cati candidati au
participat la concursul dat, numele acestora de familie, copia diplomelor de studii si a CV-
ului candidatilor. In rezultatul ciruia, la 18 ianuarie 2017 a primit un raspuns.

Nefiind de acord cu acesta, la data de 20 ianuarie 2017 a depus cererea prealabild cétre
Primadria satului Ciuciulea, prin care in mod repetat a solicitat sa fie informat despre datele
desfasurarii concursului nominalizat supra.

La data de 16 februarie 2017 a primit raspuns la cererea sa, cu care la fel nu este de
acord.

In opinia reclamantului raspunsurile primite sunt pur formale, iar dupid forma si
continut, in contradictie cu legea.



A mentionat, cd prin actiunile sale, Primdria satului Ciuciulea, ca persoana juridica, cu
rea vointa, in detrimentul obligatiunilor si sarcinilor ce le revin conform competentei, cat
si In detrimentul valorilor drepturilor, libertatilor si intereselor sale ca persoana fizica, i-a
ingradit dreptul de acces la informatie, prin ce i-a cauzat un prejudiciu moral considerabil.

In urma concretizirii cerintelor reclamantul a solicitat recunoasterea dreptului ingradit
de acces la informatie, sanctionarea paratilor si incasarea de la acestia, in mod individual,
a prejudiciului moral cauzat in suma a cate 15 000 de lei.

Prin incheierea din 2 august 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, a fost atrasa
in proces in calitate de intervenient accesoriu Ecaterina Veringa.

Prin incheierea protocolara din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, a fost atras in proces in calitate de copirit Primarul satului Ciuciulea.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, actiunea
depusa de Iurie Grecu a fost respinsa.

Ulterior, la 3 mai 2018, lurie Grecu a invocat exceptia de neconstitutionalitate,
solicitand sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitatii prevederilor art.5 alin.(5) lit. d), art. 6 alin.(1) lit. a), f) din Legea nr.
133 din 8 1ulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Prin incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea lui lurie
Grecu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat de
[urie Grecu si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni.

La data de 16 iulie 2018, Iurie Grecu, reprezentat de catre avocatul Mihaela Rotari a
declarat recurs impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si asupra
incheierii aceleiasi instante, din aceeasi data, prin care a fost respinsa cererea cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o
considerd neintemeiatd si nefondata din considerentele ce urmeaza. Instanta de apel s-a
expus asupra cererii de apel in mod selectiv si unilateral. La fel, critic si neobiectiv a dat
o apreciere incorectd a probelor anexate la materialele cauzei.

Mai mult, instanta de judecatd nu s-a expus asupra faptului ca au fost incalcate
prevederile legale si anume: art. 7, 15, 20 alin.(1), (2), art. 34 alin.(1), (2), art. 53 alin.(1)
din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 982 privind accesul la informatie.

A declarat ca, prevederile art. 3, 4, 5, 6 din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal vin in contradictie cu dispozitiile art. 34 alin. (1),
(2) din Constitutia Republicii Moldova, fapt pentru care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

A specificat ca, au fost intrunite prevederile legale in scopul admiterii cererii privind
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond cu trimiterea cauzei la rejudecare. Totodatad, a mai solicitat,
casarea incheierii contestate si emiterea unei decizii prin care sa fie admis demersul cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.



In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (3) din Codul de procedura civila,
recursul impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca
acestea au fost emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

in temeiul art. 12" alin.(5) din Codul de proceduri civild, instanta de judecatd poate
ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatd sau
cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 3 mai 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 26 iunie 2018.

Astfel recursul declarat la data de 16 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Iurie Grecu, reprezentat de catre
avocatul Mihaela Rotari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise



(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie {inut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de lurie Grecu, reprezentat de
catre avocatul Mihaela Rotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Totodata, luand in considerare prevederile art. 12* alin. (5) din Codul de proceduri
civila, instanta de recurs precizeaza ca, solicitarea recurentului cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi examinata.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Iurie Grecu, reprezentat de catre
avocatul Mihaela Rotari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



