Dosarul nr. 2ra-1933/18

Prima instanta: (Judecatoria Orhei, sediul Central) E. Buzu.
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) Gr. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Cuza Gheorghe,
Melenciuc Valentina, Trebes Pavel, Trebes Vera reprezentati de avocatul Pantiru
Victor si Bodnari Nicolae reprezentat de avocatul Gutu Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cuza Gheorghe,
Melenciuc Valentina, Trebes Pavel, Trebes Vera impotriva lui Bodnari Nicolae cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile declarate de Cuza Gheorghe, Melenciuc Valentina, Trebes Pavel,
Trebes Vera reprezentati de avocatul Pantiru Victor si Bodnari Nicolae reprezentat de
avocatul Gutu Valentin si s-a mentinut hotararea din 15 august 2017 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central,

constata:

La 13 ianuarie 2015 Cuza Gheorghe, Melenciuc Valentina, Trebes Pavel, Trebes
Vera au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Bodnari Nicolae cu privire
la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantii Cuza Gheorghe, Melenciuc Valentina, Trebes
Pavel, Trebes Vera au mentionat ca la 02 ianuarie 2010 aproximativ la ora 17:15,
Bodnari Nicolae conducand automobilul de model Volkswagen Sharan” pe traseul
Chisinau-Soroca, la intersectia traseului cu drum de acces in directia sectorului
Burcuta, comuna Seliste, raionul Orhei, a tamponat pietonii Cuza Elena si Trebes
Ecaterina.

In urma tamponarii, Trebes Ecaterina a decedat pe loc, iar Cuza Elena a decedat
la 04 ianuarie 2010 in spital.



Reclamantii au relatat cd prin sentinta din 05 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Orhei, ramasa irevocabild prin decizia din 03 octombrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, paratul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani Tn penitenciar de Tnchis cu dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

Au specificat ca familiei Trebes i1 s-a cauzat prejudiciu material in suma de
70 068 lei, dintre care 56 353 lei constituie cheltuieli pentru ingrijirea medicald si
cheltuieli pentru organizarea funeraliilor, 13 715 lei pentru fabricarea si instalarea
monumentului Ecaterinei Trebes.

Totodatd au invocat cd familiei Cuza i-a fost cauzat prejudiciu material in suma
de 143 010 lei, dintre care 62 130 lei constituie cheltuieli pentru ingrijirea medicala si
cheltuieli pentru organizarea funeraliilor si 80 800 lei pentru si cheltuieli pentru
organizarea funeraliilor, fabricarea si instalarea monumentului FElenei Cuza.
Suplimentar, au invocat ca paratul urmeaza sa achite familiei Trebes suma de 18 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 510 euro cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizei de catre un expert din Romania.

Reclamantii solicita incasarea de la Bodnari Nicolae Tn beneficiul lui Cuza
Gheorghe si Melenciuc Valentina a sumei de 143 010 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 150 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea de la
Bodnari Nicolae in beneficiul lui Trebes Pavel si Trebes Vera a sumei de 70 068 lei
cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 150 000 lei pentru fiecare cu titlu de
prejudiciu moral. De asemenea, au solicitat incasarea de la Bodnari Nicolae in
beneficiul lui Cuza Gheorghe a sumei de 18 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 510 euro cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

Prin hotararea din 15 august 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusd de Cuza Gheorghe, Melenciuc
Valentina, Trebes Pavel, Trebes Vera.

S-a incasat de la Bodnari Nicolae in beneficiul lui Trebes Pavel si Trebes Vera
suma de 56353 lei cu titlu de cheltuieli pentru funeralii, suma de 3 715 lei cu titlu de
cheltuieli pentru instalarea monumentului si suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

S-a incasat de la Bodnari Nicolae in beneficiul lui Cuza Gheorghe suma de
62 130 de lei cu titlu de cheltuieli pentru funeralii, suma de 40 825 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru instalarea monumentului si suma de 24 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

S-a incasat de la Bodnari Nicolae in beneficiul Valentinei Melenciuc suma de
912,92 lei cu titlu de cheltuieli pentru tratament.

S-a incasat de la Bodnari Nicolae Tn beneficiul lui Cuza Gheorghe, Melenciuc
Valentina, Trebes Pavel si Trebes Vera suma de 100 000 lei pentru fiecare cu titlu de
prejudiciu moral.

S-a incasat de la Bodnari Nicolae in beneficiul statului suma de 17 218 lei cu
titlu de taxa de stat.

In rest, pretentiile au fost respinse.



Pentru a se pronunta astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd vinovatia lui Bodnari Nicolae in comiterea unei fapte ilegale soldate cu
decesul a doud persoane este probatd, fapt ce dduce la necesitatea admiterii cerinaelor
reclamantilor referitor la cerintele reclamantilor referitor la repararea prejudiciului
cauzat.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca din inscrisurile probatorii anexate la
materialele cauzei si anume din chitantele si bonurile de plata, Cuza Gheorghe a
suportat cheltuieli de Tnmormantare a fiicei sale Elena in suma totala de 62 130 de lei
si 40 825 de lei cheltuieli pentru instalarea monumentului, iar familia Trebes a
suportat cheltuieli de inmormantare a fiicei sale Ecaterina Trebes in suma totalda de
56 353 de lei si pentru instalarea monumentului suma de 13 715 lei.

La fel, prima instantd a constatat ca in urma traumei psihologice suferite in
legatura cu decesul fiicei sale Cuza Elena, Valentina Melenciuc a avut nevoie de
ingrijire medicala specializata, pentru care a suportat cheltuieli in suma de 912,92 de
lei.

Totodatd prima instanta a retinut cd reiesind din faptul cd Bodnari Nicolae
executd pedeapsa cu inchisoare, aceasta constituie prin sine o satisfactie in parte
echitabilda si deci suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru fiecare
reclamant urmeaza a fi considerata ca fiind rationald, proportionald si necesara, or
sumele adjudecate nu urmeaza sa constituie pentru parat o povarda excesiva pe care
acesta nu o va putea duce.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate de Cuza Gheorghe, Melenciuc Valentina, Trebes Pavel, Trebes Vera
reprezentati de avocatul Pantiru Victor si Bodnari Nicolae reprezentat de avocatul
Gutu Valentin si s-a mentinut hotararea din 15 august 2017 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

La 26 iulie 2018 Cuza Gheorghe, Melenciuc Valentina, Trebes Pavel, Trebes
Vera reprezentati de avocatul Pantiru Victor au declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante in partea incasarii prejudiciului moral cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea sumei de 150 000 lei
pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

Recurentii Cuza Gheorghe, Melenciuc Valentina, Trebes Pavel, Trebes Vera, n
motivarea recursului au mentionat ca la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral urmeazd sa fie luate in consideratie atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele
obiective care certificd acest fapt, indeosebi importanta vitala a drepturilor personale
nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sandtatea, libertatea,), nivelul (gradul) suportarii
de catre persoana vatamatda a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate,
cauzarea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate, pierderea sau limitarea
capacitatii de munca), felul vinovatiei (intentia sau imprudenta) persoanei care a
cauzat prejudiciul,

Deci recurentii au specificat cad unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd ca acesta trebuie
sd prezinte o justa si integrala despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie



astfel stabilit, ca acesta sa aiba efect compensatoriu.

Prin urmare recurentii au precizat cd suma de 150 000 lei pentru fiecare
constituie o suma rezonabila ce poate acoperi, cel putin partial prejudiciul moral
suferit.

La 31 iulie 2018 Bodnari Nicolae reprezentat de avocatul Gutu Valentin a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari.

Recurentul Bodnari Nicolae Th motivarea recursului a mentionat ca prejudiciul
material solicitat de Cuza Gheorghe, Melenciuc Valentina, Trebes Pavel, Trebes Vera
urmeaza sa fie real, bazat pe probe materiale in original.

Astfel a relatat ca prezentarea listei cheltuielilor pentru funeralii nu reprezinta in
sine un act justificativ pentru a fi prezentat ca proba in instanta de judecata, iar fara
prezentarea bonurilor de plata in original, acestea nu pot servi ca dovada pentru
suportarea acestor cheltuieli si respectiv incasarea sumelor solicitate.

Referitor la taxa de stat incasatd de prima instanta, recurentul a reiterat ca urma
a fi Incasatd suma de 6638 de lei cu titlu de taxa de stat dar nu suma de 17 218 lei
dispusa spre incasare de prima instanta.

Totodatd a specificat ca sumele de 24 000 lei s1 10 000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata incasate prin hotararea primei instante constituie sume excesiv de mari.

De asemenea recurentul a mentionat ca prejudiciul moral incasat este exagerat
de mare. Or, in calitate de succesor in drepturi ale partilor vatamate decedate, la
urmadrirea penald si in cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a lui Bodnari
Nicolae, au fost recunoscuti Cuza Gheorghe si Trebes Pavel si deci numai acestia
sunt in drept de a solicita Tncasarea prejudiciului moral.

La 14 septembrie 2018 Cuza Gheorghe, Melenciuc Valentina, Trebes Pavel,
Trebes Vera reprezentati de avocatul Pantiru Victor au depus referintda la recursul
declarat de Bodnari Nicolae, prin care au solicitat sa fie respins ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 24 mai 2018,
insd date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 26 iulie 2018 de catre Cuza Gheorghe, Melenciuc
Valentina, Trebes Pavel, Trebes Vera reprezentati de avocatul Pantiru Victor si la 31
iulie 2018 de catre Bodnari Nicolae reprezentat de avocatul Gutu Valentin, respectiv
se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal n fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt



pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de catre Cuza
Gheorghe, Melenciuc Valentina, Trebes Pavel, Trebes Vera reprezentati de avocatul
Pantiru Victor si Bodnari Nicolae reprezentat de avocatul Gutu Valentin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de catre Cuza Gheorghe, Melenciuc
Valentina, Trebes Pavel, Trebes Vera reprezentati de avocatul Pantiru Victor si
Bodnari Nicolae reprezentat de avocatul Gutu Valentin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



