dosarul nr.2ra-1426/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana ( M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta Compania Internationald de Asiguriri ,, Transelit” Societate pe
Actiuni, impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Mixti Compania Internationala de Asiguriri ,,Transelit” Societate pe
Actiuni impotriva lui Vadim Migaevschi cu privire la declararea nulitatii actului
juridic,

constata:

La 09 august 2017, IM CIA ,Transelit” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vadim Migaevschi cu privire la declararea nulitatii actului
juridic.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 16 ianuarie 2017, Vadim Migaevschi s-a
adresat IM CIA ,Transelit” SA cu cerere de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto interna, pentru mijlocul de transport XXXXX.

Astfel, in baza cererii depuse de Vadim Migaevschi a fost perfectat contractul
de asigurare seria XXXXX pentru mijlocul de transport XXXXX.

A notat ca, la momentul incheierii contractului respectiv era obligatoriu de bifat
modul de exploatare a mijlocului de transport care se asigura, deoarece in dependenta
de aceasta se calculeazd prima de asigurare. Paratul a indicat expres cd mijlocul de
transport este exploatat in alte moduri, fiind bifat acest compartiment, prima de
asigurare calculandu-se in functie de datele oferite de asigurat. Prin urmare,
asiguratul cunostea imprejurarea cd mijlocul de transport va fi utilizat in serviciu de
taxi, dar aceasta circumstanta primordiald nu a fost comunicata asiguratorului.

Prin raspunsul oferit de Camera de Licentiere, s-a comunicat cd, mijlocul de
transport XXXXX este inclus in licenta de activitate seria XXXXX a SRL ,,UJ Taxi”
care are ca gen de activitate ,,activitatea de transport rutier de persoane in regim de
taxi (in traficul national)”, adica presteaza servicii de taxi.

Mai mult decat atat, potrivit adeverintei eliberate de catre IS ,,CRIS Registru” se

1



atesta faptul ca mijlocul de transport asigurat, a fost transmis cu titlu de uzufruct catre
persoana juridica SRL ,,UJ Taxi”.

Prin urmare, tainuirea imprejurarii referitor la faptul ca mijlocul de transport
activeaza in regim de taxi are o pondere esentiald pentru valabilitatea contractului, a
considerat reclamanta, deoarece pentru utilizarea mijlocului de transport asigurat in
calitate de taxi, urma sa fie taxata o platd mult mai mare, cu titlu de prima de
asigurare, dat fiind riscul sporit de pericol care se asigura.

lar, circumstantele enuntate atesta, in opinia reclamantei ca, contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto seria XXXXX din 16 ianuarie 2017,
incheiat intre IM CIA ,,Transelit” SA si Migaevschi Vadim urmeaza a fi declarat nul,
deoarece asiguratul a ascuns intentionat aceste imprejurdri si anume faptul ca
presteaza servicii de taxi, pentru care sunt alte tarife si conditii contractuale.

in drept, si-a Intemeiat actiunea pe prevederile art. art. 8, 10, 11, 215, 216, 219,
228, 1326 din Codul Civil, art. art. 5, 7, 27, 80, 94, 166, 167 din Codul de procedura
civild si a solicitat declararea nulitatii contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto seria XXXXX din 16 ianuarie 2017 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
fost respinsa actiunea inaintatd de IM CIA ,, Transelit” SA si au fost incasate de la IM
CIA ,Transelit” SA in beneficiul lui Vadim Migaevschi cheltuielile de asistentd
juridica suportate in marime de 2000 de lei.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de IM CIA ,,Transelit” SA si a fost mentinuta hotararea din 20 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel invocand prevederile art. 1301,
1326, 216, 218, 228 din Codul civil, art. 8, 3 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006, a retinut drept neintemeiate alegatiile IM CIA ,Transelit” SA
precum ca, Migaevschi Vadim a tainuit Tmprejurarea referitor la faptul ca mijlocul de
transport activeaza in regim de taxi, or, nu a fost dovedit faptul utilizarii nemijlocite
de catre intimat a mijlocului de transport in regim de taxi, in contextul in care dansul
il utiliza pentru necesitdtile personale, iar pentru utilizarea in regim de taxi era
incheiat un contract de asigurare obligatorie distinct intre SAR ,,Moldcargo” si SRL
,,UJ Taxi”, persoana juridica autorizata in practicarea activitatii respective.

La fel, instanta de apel a conchis cd sunt neintemeiate argumentele apelantei
precum ca, contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto seria
XXXXX din 16 ianuarie 2017 incheiat intre IM CIA ,,Transelit” SA si Migaevschi
Vadim urmeaza a fi declarat nul, deoarece asiguratul a ascuns intentionat aceste
imprejurari si anume faptul ca presteaza servicii de taxi, pentru care sunt alte tarife si
conditii contractuale, or, s-a stabilit cu certitudine ca asiguratul nu a trecut sub tacere
careva conditii esentiale care ar fi influentat incheierea contractului respectiv, intentia
sa reala fiind reprodusa fidel in cererea si contractul de asigurare.

La 25 mai 2018, IM CIA ,Transelit” SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare (f.d.114-
118).

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta considera ca
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solutia instantei de apel este pripita.

Astfel, a mentionat ca instanta de fond a examinat cauza fara a atrage in proces
uzufructuarul ,,UJ TAXI” SRL, nu a atras in proces persoanele pagubite si alte
persoane a caror drepturi legitime sunt lezate.

A notat cd la examinarea prezentei pricini era necesara stabilirea cercului exact
al partilor in proces, inclusiv atragerea companiei ,,UJ] TAXI” SRL, dar si a
persoanelor pagubite 1n accidentul rutier comis de Hramov.

Inclusiv, a indicat ca au fost lezate drepturile IM CIA , Transelit” SA ca ulterior
sa formuleze o actiune de regres in raport cu ceilalti participanti la proces, care nu au
fost atrasi in proces, astfel decizia adoptata nu poate fi opozabila acestora.

Totodata, a notat ca introducerea in proces a persoanclor nominalizate era
imperioasd, deoarece hotararea este direct opozabild in privinta acestora. Or, prin
prisma art. 69 alin. (2) din Codul de procedura civila ,,in caz de examinare a pricinii
farda ca partea interesata sia atragd in proces intervenientul accesoriu, faptele si
raporturile juridice stabilite prin hotarare judecatoreasca irevocabilda nu au efecte
juridice la examinarea actiunii de regres depuse Impotriva intervenientului”.

Prin urmare, a conchis recurenta ca nepronuntarea instantei de apel asupra
acestor motive, care au fost invocate in apel, reprezinta prin sine neexaminarea
fondului apelului, considerata si eroare de drept.

Referitor la examinarea fondului cauzei, recurenta a reiterat motivele invocate in
cererea de apel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia din data de 03 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces in data de 25 aprilie 2018
(f.d. 109). Astfel, completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila ,
considera recursul depus in data de 25 mai 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel, cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cind nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
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prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



