Dosarul nr. 2rac-404/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Cental — R. Turcanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Autoritatea
Aeronautica Civila impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” cu
privire la incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 20 martie 2018,

constata:

La 02 noiembrie 2017 Autoritatea Aeronautica Civila s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Avia Invest”, solicitand incasarea penalitatii
conform Hotararii Guvernului nr. 645 din 07.08.2014 in suma de 193 464,77 lei,
calculata pentru perioada 28.08.2017-09.10.2017.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca prin incheierea contractului nr.
4/03 din 30 august 2013 de concesiune a activelor, aflate in gestiunea IS ,,Aeroportul
International Chisinau” si a terenului aferent acestora, SRL ,,Avia Invest” ca
operator de aerodrom, s-a obligat la achitarea tuturor platilor obligatorii de stat si
locale in corespundere cu actele normative.

A mai indicat ca una din platile obligatorii de stat, la achitarea carora este
obligata SRL ,,Avia Invest”, este reglementata de art. 6 al Legii aviatiei civile nr.
1237 din 09 iulie 1997 si anume, platile de supraveghere a mentinerii conditiilor de
certificare a operatorilor de aerodrom.

Reclamantul a mentionat ca SRL ,,Avia Invest” nu si-a indeplinit obligatiile
sale reglementate de lege in mod corespunzator, admitand restante la achitarea
platilor de supraveghere, astfel ca conform facturii seria XI nr. 0350496 din 31 iulie
2017 pentru luna iulie 2017 paratul urma sa achite suma de 8 832 771,92 lei, datorie
pe care a achitat-o la data de 09 octombrie 2017.



in temeiul pct. 26 din Regulamentul de organizare si functionare, structurii si
efectivului-limita ale Autoritatii Aeronautice Civile, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 645 din 07 august 2014 , in vigoare de la data de 22 august 2014
pentru neachitarea platilor de supraveghere pentru luna iulie 2017- pe perioada
cuprinsa intre 26 august 2017 - 09 octombrie 2017 SRL ,,Avia Invest”, conform
calculelor nr. 30/2017 din 17 octombrie 2017, datoreaza o penalitate in suma de
193 464,77 lei.

La 25 octombrie 2017 in adresa paratului a fost expediata cererea prealabila
nr. 3519, prin care s-a solicitat ca in termen de 5 zile sa achite penalitatea in suma
de 193 464,77 lei, totodata fiind somata ca in cazul neachitarii benevole, se va
purcede la procedura recuperarii sumei pe cale judiciara, iar cheltuielile legate de
judecarea cauzei fiind puse pe seama paratului.

Prin hotararea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Autoritatea Aeronautica
Civila. S-a incasat de la SRL ,,Avia Invest” in beneficiul Autoritatii Aeronautice
Civile suma de 193 464,77 lei cu titlu de penalitate si suma de 5803,94 lei cu titlu
de taxa de stat in beneficiul statului. (f.d. 58, 62-67)

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Avia Invest” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 20 martie 2018. (f.d. 94, 95-102)

La 27 iulie 2018 SRL ,,Avia Invest” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 19 iunie 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 20 martie 2018, solicitand casarea actelor judecatoresti cu emiterea unei
noi hotarari, prin care sa se dispuna respingerea pretentiilor Autoritatii Aeronautice
Civile, cu Incasarea cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel si
recurs. (f.d. 111-117)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel nu a determinat
corect raportul juridic dintre parti, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, nu a stabilit si elucidat pe deplin probele prezentate, nu le-a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este ilegala si neintemeiata,
adoptata fara respectarea drepturilor si intereselor legitime ale recurentei.

La 21 septembrie 2018 Autoritatea Aeronautica Civila a depus referinta,
solicitand de a considera recursul declarat de catre SRL ,,Avia Invest” inadmisibil,
deoarece nu este efectiv, fiind lipsit de forta de a indrepta starea de lucruri,
constatandu-se lipsa temeiurilor din art. 432 Cod de procedura civila. (f.d. 123-126)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 iunie 2018.
Astfel, recursul declarat la data de 27 iulie 2018 este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SRL
,,Avia Invest” este inadmisibil din urmaétoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii §i1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
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retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Avia Invest” asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Avia Invest”, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



