Dosarul nr. 2ra-1446/18

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (Elena Tverdohleb)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Ana Albu, Eugeniu Bejenaru, Aurelia Toderas)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de XXXXX

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Briceni in interesele copilului minor
XXXXX impotriva XXXXXX cu privire la executarea obligatiilor in scopul
asigurarii respectarii drepturilor si intereselor copilului, si

la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX impotriva Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Briceni cu privire la anularea dispozitiei
organului tutelar,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de XXXXX si a fost mentinuta hotararea din 26 decembrie
2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, prin care a fost admisa actiunea depusa
de Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Briceni, iar actiunea depusa de
XXXXX a fost respinsa,

constata:

La 31 octombrie 2017, Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei
Briceni (denumirea prescurtatd DASPF Briceni) a depus cerere de chemare in
judecata in interesele copilului minor XXXXX impotrivaXXXXX , intervenienti
accesorii XXXXX si XXXXX cu privire la executarea obligatiilor in scopul
asigurarii respectarii drepturilor si intereselor copilului.

In motivarea actiunii a mentionat ca minorul XXXXX, niscuti laXXXXX, de
la momentul nasterii a ramas fara ocrotire parinteasca, deoarece mama sa
XXXXXa fost declaratd incapabild in baza hotararii judecatoresti.

Unica ruda apropiatd a minorei fiind matusaXXXXX, care la momentul
declararii incapacitatii XXXXX se afla in deplasare de serviciu peste hotarele
tarii. Dealtfel, aceasta este cetatean al Federatiei Ruse si nu dispune de cetatenie a
Republicii Moldova.

Astfel, minora a fost plasata in Centrul de Plasament temporar si reabilitare
pentru copii de varsta fragedd din mun. Balti, unde s-a aflat pana in luna
septembrie 2013.



Ulterior, conform avizului nr. 1 emis de XXXXX la 06 aprilie 2015 si
Dispozitiei nr. 3 din 08 aprilie 2015 cu privire la plasamentul planificat in
serviciul de tuteld/curatelda a DASPF Briceni, asupra minorei a fost instituitd
tutela si In calitate de tutori, fiind numiti familia XXXXXX domiciliati
inXXXXX.

In acelasi timp, mitusa minorei a inceput perfectarea setului de acte pentru
redobandirea cetateniei si stabilirea domiciliului in Republica Moldova, cu scopul
de a putea fi numita ca tutore a acesteia.

Reclamanta a invocat ca potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 5 din 12
septembrie 2017 a Comisiei raionale a copilului aflat in dificultate, s-a examinat
informatia parvenita de la Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale din
01 august 2017, incetarea activitatii serviciului tuteld/curatela in care a fost
plasatd minora XXXXX la familia XXXXX si stoparea achitarii indemnizatiei de
tuteld/curateld, conform prevederilor legislative, plasamentul planificat al
copilului in servicii alternative de protectie.

Conform avizului comisiei pentru protectia copilului aflat in dificultate din
12 septembrie 2017 s-a recomandat plasamentul planificat al copilului in servicii
alternative de protectie si anume in centru de plasament temporar ,, XXXXX

Prin Dispozitia nr. 28 din 13 septembrie 2017 a DASPF s-a dispus: 1)
incetarea tutelei asupra copilului minor XXXXX care a fost plasatd la
familiaXXXXX, domiciliatd in XXXXX XXXXXX 2) stoparea achitarii
indemnizatiei de  tuteld/curatela  familieciXXXXX, asupra  copilului
minorXXXXX; 3) plasarea copiluluiXXXXX, ramas fara ocrotire parinteasca, in
Centrul de plasament temporar a copiilor in situatie de risc XXXX din
com. XXXXX.

La 04 octombrie 2017, a avut loc intrunirea comisiei multidisciplinare
privind executarea dispozitiei nominalizate, inclusiv fiind adusa Ia
cunostintaXXXXX, care are atributii de autoritate tutelard de nivel local. Insa,
din momentul emiterii dispozitiei respective de catre autoritatea tutelara si pana
in prezent, XXXXX, desi li s-a adus la cunostinta continutul dispozitiei, nu au
executat-o si nu au prezentat copilul la centrul de plasament temporar XXXXX

Reclamanta a solicitat obligarea XXXXX de a executa Dispozitia XXXXX a
autoritatii tutelare si de a duce copilul minor XXXXX in Centrul de plasament

temporarXXXXX.
Ulterior, DASPF Briceni si XXXXX au depus cerere de concretizare a
cererii  de  chemare in  judecata  impotrivaXXXXX, intervenient

accesoriuXXXXX, prin care au solicitat obligarea XXXXX de a executa
dispozitia autoritatii tutelare si de a transmite copilul minorXXXXX, nascuta
[aXXXXX, in Centrul de plasament temporar XXXXX.

La 17 noiembrie 2017, XXXXX au depus cerere de chemare in judecata
impotriva DASPF Briceni cu privire la anularea dispozitiei organului tutelar (vol.
l, f.d. 63-67).

In motivarea actiunii au indicat c4, la 27 septembrie 2017, a luat cunostinta de
Dispozitia nr. XXXXX Nefiind de acord cu aceasta, la 16 octombrie 2017, a depus
cerere prealabild, prin care a solicitat revocareaXXXXX , cu mentinereaXXXXX.
Totodata, a solicitat examinarea cererii prealabile in regim de urgenta si expedierea
hotararii adoptate in adresa lor cu tot setul de documente care au stat la baza
emiterii Deciziei Comisiei raionale pentru protectia copilului aflat in dificultate din
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XXXXX si eliberarea avizului din 12 septembrie 2017, ce a stat la baza
emiteriiXXXXX. Insa, cererea prealabild nu a fost examinati in termenul stabilit
de lege, iar paratul nu a expediat in adresa lor documentele solicitate si nu a dat
nici un raspuns la aceasta cerere.

XXXXX au considerat Dispozitia sefului DASPF Briceni din XXXXX ca
fiind neintemeiata, nefondata si pasibila de a fi anulata. Or, seful DASPF Briceni
este conducatorul autoritatii tutelare teritoriale Briceni. lar conform prevederilor
Legii nr. 140 din 14 iunie 2013 ,,privind protectia speciald a copiilor aflati in
situatic de risc si a copiilor separati de parinti”, plasamentul planificat se
efectueaza cu avizul autoritatii tutelare locale. In conditiile spetei nu a fost eliberat
un asemenea aviz al organului tutelar local. Prin urmare, seful DASPF Briceni nu
avea dreptul sa emita DispozitiaXXXXX.

In aceasta ordine de idei, XXXXX au opinat ca organul tutelar teritorial, la
adoptareaXXXXX, nu a luat in consideratie cerintele legii mentionate, nu a reiesit
din interesele superioare ale copilului minor si in lipsa unei asemenea evaluari si a
stabilirii situatiei de risc, a dispus in mod abuziv transmiterea XXXXX in centrul
de plasament.

XXXXXX au solicitat anularea XXXXX a sefului DASPF Briceni cu privire
la Tncetarea instituirii tutelei asupra copilului minor XXXXX.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
(vol. I, f.d. 84-86) s-a conexat cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de DASPF Briceni in interesele copilului minor XXXXX si
XXXXX cu cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa
deXXXXX, pentru examinare intr-0 singura procedura.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
(vol. I, f.d. 152-153, 156-171) actiunea depusa de DASPF Briceni in interesele
copilului minor XXXXX a fost admisa integral, iar actiunea depusa de XXXXX a
fost respinsa, ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

S-a obligat XXXXX sa execute Dispozitia nr. XXXXX privind plasarea
copilului minorXXXXX, in Centrul de plasament temporar XXXXX

S-a respins cerinta XXXXX privind punerea hotararii spre executare imediata.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti (vol. 11, f.d. 17, 18-31)
a fost respins apelul declarat de XXXXX si s-a mentinut hotararea din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 16 alin. (2), art. 17, art. 25 pct. a) din Legea nr.793—XIV din
10.02.2000 a contenciosului administrativ”’; art. 32 alin. (2) si (3), art. 33, art. 46
alin. (3), art. 48", art. 48%, art. 48%, art. 48% alin. (1) si (3) din Codul civil; art. 7,
art. 14, art. 15, art. 17 din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013 ,,privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti”; art. 12
pct. 8) din Legea nr. 99 din 28 mai 2010 ,,privind regimul juridic al adoptiei”;
pct. 5, pct. 6 si pct. 9 din Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea
Comisiei pentru protectia copilului aflat in dificultate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 7 din 20 ianuarie 2016.

In consolidarea solutiilor sale, Judecatoria Edinet, sediul Briceni, si Curtea de
Apel Bilti au retinut ca, prin prisma dispozitiilor art. 49% alin. (1) din Codul civil,
in cazul din spetd nu este necesara depunerea unei cereri prealabile, iar persoanele
insarcinate cu ocrotirea dreptului sau, adica XXXXX urmau sa se adreseze direct
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in instanta de judecatd cu actiunea privind anulareaXXXXX , in termen de 30 de
zile din data comunicarii dispozitivului acestei dispozitii. Insi, actiunea a fost
depusa abia la 17 noiembrie 2017.

Verificind legalitatea Dispozitiei XXXXX emisa de DASPF Briceni,
instantele de fond au constatat ca din declaratia depusa de catreXXXXX , la 18
aprilie 2012, catre Autoritatea tutelara Briceni, prima a declarat ca este ruda de
gradul II (sora dreaptd a mamei) cu copilul minor si doreste sa-1 adopte, dupa ce va
fi stabilita cu statut social (f.d. 52).

Conform cererii din 31 mai 2012, autentificata notarial, XXXXX a solicitat
Autoritatii tutelare a raionului Briceni, de a-i oferi statutul de tutore oficial asupra
copilului minor,

La 24 martie 2015, XXXXX a depus o cerere catre Autoritatea tutelara
Briceni, prin care confirma faptul, ca ea este sora XXXXX si matusa dreapta a
copilului minorXXXXX. Totodata, a reiterat si confirmat intentia sa de a adopta
nepoata si ca nu da acordul sau, ca copilul sa fie transmis unei alte familii.

La 07 septembrie 2016, DASPF Briceni i-a preintampinat pe XXXXX
contrasemnatura ca copilul minor se afla la ei sub tuteld/curatela vremelnica,
deoarece matusa ei dreapta a depus actele privind adoptia copilului.

La 11 septembrie 2017, XXXXX au depus la DASPF Briceni cerere privind
adoptia copiluluiXXXXX. Iar prin raspunsul DASPF Briceni din 22 septembrie
2017 acestora li s-a explicat ca XXXXX nu are statut de copil adoptabil, si dreptul
prioritar de a-1 adopta au rudele pana la gradul 1V inclusiv.

In aceastd ordine de idei, prima instantd si instanta de apel au conchis ca
XXXXX este legala si intemeiata. Cu atat mai mult ca, in familia XXXXX copilul
minor se afld in situatie de risc, deoarece tutorele XXXXX a fost diagnosticat cu
XXXXX.

La 25 aprilie 2018, XXXXXau declarat recurs impotriva deciziei din 24
aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti (vol. 11, f.d. 43, 40-42, 36, 37-39).

In motivarea recursului au mentionat ci XXXXX, detinand cetitenia
Federatiei Ruse si avand viza de resedintda in Statele Unite ale Americii, Tn mod
abuziv si nelegitim detine copilul XXXXX intr-un loc necunoscut, incalcand astfel
drepturile copilului, deoarece nu-i permite sa frecventeze scoala deja de cateva
saptamani.

XXXXX intreprinde masuri de a perfecta pasaportul national pe numele
copilului minor, urmarind scopul de baza de a scoate copilul peste hotarele tarii in
cel mai scurt timp.

Totodata, recurentii au notat ca cererea de recurs cu partea motivata va fi
depusa in termenul stabilit de lege dupa primirea copiei deciziei Curtii de apel
Balti redactatd integral.

La 19 iunie 2018, XXXXX au depus cerere de recurs suplimentara impotriva
deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti (vol. Il, f.d. 69-78).

In motivarea recursului suplimentar a invocat ca instantele de fond eronat au
constatat ca in speta a fost omis termenul de adresare in instanta. Or, cu XXXXX
au luat cunostinta abia la 27 septembrie 2017. Respectiv, termenul final de
inaintare a cererii prealabile, prin prisma Legii contenciosului administrativ, era
data de 26 octombrie 2017. In spetd, insd, cererea prealabild a fost depusi la 16
octombrie 2017, astfel, termenul final de examinare a cererii prealabile expirand la
16 noiembrie 2017.



Prin urmare, in conformitate cu prevederile Legii contenciosului
administrativ, si avand in vedere ca DASPF Briceni nu a dat raspuns la cererea
prealabila, termenul final de adresare in instanta de judecatd in contencios
administrativ era 17 decembrie 2017.

In aceasta ordine de idei, depunand actiunea la 17 noiembrie 2017, recurentii
au considerat-o in termen.

Succesiv, recurentii au opinat ca instantele inferioare au aplicat si interpretat
in mod eronat legea materiala aplicabila spetei. Or, normele aplicate de acestea
reglementeaza situatiile cand persoana in privinta carora urmeaza a fi instituita
tutela au atins majoratul sau au dobandit capacitatea deplina de exercitiu.

La fel, recurentii au mentionat cd, la momentul instituirii tutelei asupra
noastra, organul tutelar DASPF Briceni deja dispunea de informatii privind intentia
XXXXX de a o infia pe minoraXXXXX, insa, intentionat nu i-a informat si i-a
indus in eroare. Or, daca cunosteau situatia reald, nu ar fi acceptat instituirea
tutelei.

Mai mult decat atat, legiuitorul a prescris imperativ ca plasamentul copilului
poate fi dispus numai in urma unei evaludri efectuatd de catre o comisie, cu
acumularea probelor ce confirma incontestabil existenta unui pericol real pentru
viata si sanatatea copilului. In spetd, organul tutelar teritorial nu a prezentat nicio
proba ce demonstreaza ca minorul se afla in situatie de risc.

Subsecvent, recurentii au evocat ca, la 30 mai 2018, au primit prin
intermediul postei electronice informatii din SUA ce tin de personalitateaXXXXX.
Astfel, din continutul acestor inscrisuri se atesta faptul cd intimata nu s-a aflat in
SUA 1in deplasare stiintifica, ci in inchisoare pentru comiterea mai multor crime cu
intentie. Mai mult decat atat, fata de ea a fost efectuata expertiza psihiatrica, care a
recunoscut-o inapti de a percepe rational invinuirea inaintati. In aceste
circumstante, XXXXX a fost plasata in centrul de detentie medico-legala.

Recurentii au solicitat admiterea recursului; casarea hotdrarii din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, si a deciziei din 24 aprilie
2018 a Curtii de apel Balti, cu pronuntarea unei hotarari noi in sensul respingerii
actiunii depuse de DASPF Briceni in interesele copilului minor XXXXX si
XXXXX si admiterii actiunii depuse deXXXXX.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat In mod eronat legea;



d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de cétre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
51(4);

a’) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs atesta ca, in speta, calea de atac a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece actul judecatoresc de dispozitie recurat dateaza cu 24
aprilie 2018, iar cererea de recurs a fost depusa la 25 aprilie 2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Astfel, nu pot fi acceptate alegatiile recurentilor, precum ca nu au omis termenul
de adresare in instantd. Or, legiuitorul a prescris imperativ in articolul 48% alin. (1)
din Codul civil ca, deciziile autoritatii tutelare, precum si deciziile consiliului de
familie, adoptate conform art. 48% alin. (3), pot fi contestate in instanta de judecati
in termen de 30 de zile de la data adoptarii acestora, cu exceptia cazului cand
contestarea se depune de catre persoana ocrotitd, persoana insarcinatd cu ocrotirea
si autoritatea tutelard, in acest caz, termenul de contestare curgand din data
comunicarii dispozitivului deciziei. In cazul contestirii deciziei autoritatii tutelare,
depunerea unei cereri prealabile nu este necesara.



In sensul autentic al normei precitate, la contestarea deciziilor consiliului de
familie nu este necesard procedura prealabila. Astfel, XXXXX urmau sa se
adreseze direct in instanta de judecata cu cerinta privind anularea Dispozitiei nr.28
din 13 septembrie 2017 din data comunicarii dispozitivului acestei deciziei.
Respectiv, este neacceptabil argumentul recurentilor precum cé, prin prisma Legii
contenciosului administrativ, termenul final de adresare in instanta de judecata era
17 decembrie 2017.

Succesiv, completul de admisibilitate nu poate accepta nici argumentele
recurentilor ce tin de probele noi dobandite din Statele Unite ale Americii, conform
carora XXXXX ar fi fost cercetata penal, iar drept rezultat a fost plasata in centrul
de detentie medico-legala, deoarece este inapta de a percepe rational invinuirea
inaintata.

Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate 1n recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin urmare, aceste inscrisuri nu pot fi acceptate de instanta de recurs,
deoarece nu au constituit obiect al cercetarii in instantele de fond, si respectiv nu
au stat la baza emiterii hotararilor supuse controlului judiciar.

In partea celorlalte argumente continute in cererea de recurs, completul de
admisibilitate opineaza ca acestea sunt irelevante instantei de recurs, deoarece
constituie circumstante faptice ce tin de fondul cauzei.

In acest sens, urmeazi a fi invederat faptul cd, nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, motivarea recursului fiind necesara
prin prisma indicarii motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Or, motivarea recursului insemna nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece XXXXX nu au invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza
caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde
simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instantele inferioare,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de XXXXX nu s-a bazat
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exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce XXXXX au avut posibilitatea de a fi auziti de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind Incdlcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de XXXXX impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Balti, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat deXXXXX, in cauza civila
intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Briceni in interesele copilului minor XXXXX impotriva
XXXXX cu privire la executarea obligatiilor in scopul asigurarii respectarii
drepturilor si intereselor copilului, si la cererea de chemare in judecata depusa de
XXXXX impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Briceni cu
privire la anularea dispozitiei organului tutelar, impotriva deciziei din 24 aprilie
2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



