dosarul nr. 2ra-1427/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, (Alexandru Gafton)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Angela Bostan, Anatol Pahopol, VVeronica Negru)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ruslan
Saachian, reprezentat de avocatul Lilian Osoian,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan
Saachian impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Dorin Recean si Vladimir
Maiduc cu privire la recunoasterea discriminarii la locul de munca, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Ruslan Saachian si a fost mentinuta hotararea din 19
decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care actiunea depusa de
Ruslan Saachian a fost respinsa,

constata:

La 03 februarie 2015, Ruslan Saachian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAI al RM) cu privire la
recunoasterea discriminarii la locul de munca, repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci din 13 septembrie 2013
activeaza in functia de Sef al sectiei combaterea crimei grave si criminalitatii
organizate a Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP al MAI RM.

Prin Ordinul MAI al RM nr. 190ef din 20 martie 2013 a fost concediat din
cadrul organelor afacerilor interne. Ruslan Saachian a considerat concedierea sa drept
o presiune din partea Sefului Serviciului Securitate Interna si Combaterea Coruptiei a
MALI al RM, Vladimir Maiduc si ministrului MAI al RM, Dorin Recean care a fost
dus 1n eroare de catre Vladimir Maiduc, referitor la persoana sa.

Prin hotararea din 13 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
anulate ordinele de concediere si restabilit la serviciu. Astfel, intru executarea acestei
hotarari judecatoresti, prin pct. 1 al Ordinului MAI al RM nr. 28ef din 15 iulie 2013 a
fost repus 1n functia de Sef al Sectiei politie criminala a CGP mun. Chisinau, iar in
conformitate cu pct. 3 al aceluiasi ordin s-a dispus trimiterea sa in interes de serviciu,

1



in functia de inspector de investigatii al Sectiei ,,N” a Directiei protectie interna a
Serviciului securitate interna si combatere a coruptiei, pentru o perioada de cel mult
60 de zile.

Nefiind de acord cu trimiterea sa in interes de serviciu la SSI si CC al MAI a
depus dezacordul pe numele ministrului, in care a indicat ca apreciaza aceasta actiune
drept o parte din scenariul privind persecutarea sa din partea lui Vladimir Maiduc,
care urmareste scopul sa fie numit intr-0 functie aflata sub controlul sau.

La fel, reclamantul a indicat ca, la 18 iulie 2013, in prima zi de serviciu, a fost
informat public de catre Vladimir Maiduc ca va merge in deplasare din cont propriu
si va lucra in biroul nr. 100, care de fapt nu exista si constituie holul etajului.
Respectiv, in ziua in care a inceput s munceasca nu a fost asigurat cu birou, masa si
celelalte necesitati de birotica pentru a fi n posibilitate de a activa adecvat.

La 15 august 2013, i-a comunicat lui Vladimir Maiduc ca isi va apara drepturile
sale pe cale legala, insa, ultimul i-a replicat ca 1i va arata el legea, cum se scrie si cum
sa umble cu ,,variante armenesti”. Reclamantul a opinat ca Vladimir Maiduc a facut
aluzie la originea sa, deoarece tatil sau este de nationalitate armeana. Totodata, din
aceasta zi, Vladimir Maiduc nu I-a mai primit in biroul sau.

Succesiv, reclamantul a relevat ca, la 20 august 2013, se afla la serviciu in biroul
nr. 114 la SSI si CC al MAI al RM, unde lucra la masa lui Vitalie Ursu, care se afla in
concediu. Aproximativ la ora 08.36, in birou a intrat Vladimir Maiduc si, In prezenta
altor colegi si cu un ton ridicat, i-a reprosat de ce a neglijat indicatiile sale si se afla in
birou, dar nu in holul institutiei.

Reclamantul a considerat ca, actiunile lui Vladimir Maiduc au fost pe deplin
sustinute de ministrul afacerilor interne, care a semnat un sir de ordine emise in
privinta sa de suspendare din functie si sanctionare disciplinara.

Deopotriva, Ruslan Saachian a indicat ca, la 14 iunie 2013, a solicitat numirea sa
in functie de Sef-adjunct la IP Ciocana, dar nu a primit nici un raspuns. Ulterior, la
raportul suplimentar a primit raspuns negativ, refuzul fiind motivat prin faptul ca
functia respectiva este ocupata.

Reclamantul a reliefat ca nenumaratele plangeri si rapoarte depuse ministrului in
privinta comportamentului neadecvat si discriminatoriu a lui Vladimir Maiduc, au
fost ignorate de catre Dorin Recean, acestea fiind repartizate spre solutionare lui
Vladimir Maiduc. Aceasta concluzie rezulta si din circumstantele de fapt continute in
raportul din 20 august 2013 intocmit de juristul MAI al RM in privinta pretinsei
insultari de catre reclamant, astfel fiind intentata o ancheta de serviciu. Ancheta de
serviciu soldandu-se cu sanctionarea disciplinara a lui Ruslan Saachian.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2014 a Judecdtoriei Grigoriopol, mentinuta prin
deciziile din 29 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 29 ianuarie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost anulat ordinul de sanctionare.

Reclamantul a opinat ca circumstantele relevate fac parte din scenariul de
hartuire la locul de munca, manifestate prin umilirea sa in prezenta colegilor si
persoanelor chestionate de el cu ocazia indeplinirii atributiilor de serviciu. Astfel
majoritatea colaboratorilor SSI si CC al MAI al RM le era fricd sd comunice cu el,
deoarece puteau fi sanctionati de catre Vladimir Maiduc.

De asemenea, Ruslan Saachian a indicat ca, la 15 august 2013, a fost trimis in
deplasare la IP Leova pentru efectuarea unei anchete de serviciu, insa, nu i-a fost
achitatd Tn avans deplasarea, cheltuielile suportate de dansul constituind suma de 450
de lei. Prin raspunsul din 19 septembrie 2013, semnat de ministrul Dorin Recean, i s-
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a comunicat cd aceastd deplasare nu va fi achitata deoarece nu a fost coordonata cu
conducatorul si aceste cheltuieli sunt nejustificate si nu sunt confirmate prin bonuri si
tichete corespunzatoare.

In alta ordine de idei, reclamantul a invederat ci in privinta stirii sale s-a expus
un specialist autorizat prin Raportul de expertiza complexa nr. 327 din 01 octombrie
2013.

La fel, s-a adresat Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarii egalitatii, care prin decizia nr. 001/2013 din 17 octombrie 2013 a constatat
ca faptele expuse in plangere de catre Ruslan Saachian constituie o hartuire conform
art. 1 si art. 2 coroborat cu art. 7, alin. (2), lit. f) din Legea privind asigurarea
egalitatii.

Astfel, reclamantul a considerat ca, la caz, nu a fost incalcat termenul de
prescriptie, deoarece hartuirea a continuat si dupa perioada descrisa, avand la baza
aceleasi fapte constatate de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii in decizia din 17 octombrie 2013. cu atat mai mult ca existd o
concurenta intre prevederile Codului civil, Codului muncii si Legii cu privire la
asigurareca egalitatil. Respectiv ce prescriu termenul de adresare in instanta de
judecata.

Ruslan Saachian a solicitat repunerea in termenul procedural de inaintare a
actiunii; recunoasterea faptului ca, in perioada cuprinsa intre 13 iunie 2013 si pana la
depunerea cererii de chemare in judecata, in privinta sa a avut loc 0 discriminare la
locul de munca, manifestata prin hartuire; incasarea din contul MAI al RM in
beneficiul sau a sumei de 450 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si a
sumei de 200 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cauzat prin
discriminare la locul de munca; si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 14 august 2015, Ruslan Saachian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dorin Recean si Vladimir Maiduc cu privire la recunoasterea
discrimindrii la locul de munca, repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (vol. 11, f.d. 4-12).

In motivarea actiunii, reclamantul Ruslan Saachian a invocat motive si temeiuri
similare celor din actiunea intentata la 03 februarie 2015 impotriva Ministerului
Afacerilor Interne.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
(vol. 1, f.d. 155 recto-verso) au fost conexate intr-o singurd procedura actiunea
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Ruslan Saachian
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea discriminarii la
locul de muncd, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecatd, cu actiunea civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusad de
Ruslan Saachian impotriva lui Dorin Recean si Vladimir Maiduc cu privire la
recunoasterea discriminarii la locul de munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, pentru a fi examinate concomitent.

Prin hotararea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
(vol. I, f.d. 212-213, 216-228) s-a respins ca neintemeiata cererea depusa de Ruslan
Saachian cu privire la repunerea in termenul procedural de inaintare a actiunii.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Saachian impotriva
MAI al RM, Dorin Recean si Vladimir Maiduc cu privire la recunoasterea
discriminarii la locul de munca, repararea prejudiciului material si moral si



compensarea cheltuielilor de judecata pentru perioada de la 13 iunie 2013 pana la 13
septembrie 2013, ca depusa tardiv.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Saachian impotriva
MAI al RM, Dorin Recean si Vladimir Maiduc cu privire la recunoasterea
discriminarii la locul de munca, incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor
de judecata pentru perioada de la 17 octombrie 2013 pana la 19 decembrie 2016, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. IV, f.d. 10,
11-24) a fost respins apelul declarat de Ruslan Saachian si s-a mentinut hotararea din
19 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 116 alin. (1) si (4), art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila; art. 1 alin. (1),
art. 2, art. 13 alin. (1) si (3), art. 20 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii; art. 267 alin. (1) si (2), art. 271, art. 272 alin. (1) din Codul civil;
si art. 14 CEDO.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Centru, mun. Chisinau, si Curtea de
Apel Chiginau au retinut ca, prin raspunsul din 27 noiembrie 2013 a Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii, reclamantul a fost
informat ca Decizia din 17 octombrie 2013 a intrat in vigoare la 17 noiembrie 2013.
Respectiv, reclamantul era obligat si anexeze la cererea de repunere in termen
probele ce ar justifica imposibilitatea depunerii cererii de chemare in judecata in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care acesta putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei.

Mai mult decat atat, prin prisma art. 13 alin. (3) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii, depunerea plangerii pe adresa Consiliului nu constituie o
procedura prealabild obligatorie pentru adresarea in instanta de judecata. Prin urmare,
reclamantul a fost in drept timp de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei de a se adresa conform art. 10 din Lege,
subiectilor cu atributii in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii si asigurarii
egalitatii, printre care sunt si instantele judecatoresti.

In aceasti ordine de idei, instantele de fond au constatat ci actiunea
reclamantului n partea recunoasterii discrimindrii in perioada de la 13 iunie 2013
pana la 13 septembrie 2013 a fost depusa tardiv. Or, aceasta actiune trebuia sa fie
depusa in termenul stabilit prin lege de un an.

Succesiv, instantele inferioare au apreciat ca fiind neprobat capatul de cerere
privind recunoasterea discriminarii la locul de munca si repararea prejudiciului
material si moral pentru perioada de la 17 octombrie 2013 pana la 19 decembrie
2016. Or, in acest sens, reclamantul nu administrat probe pertinente si concludente,
invocand doar ca dupa adoptarea Deciziei din 17 octombrie 2013 a Consiliului si
pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, din partea paratilor au
continuat actiunile de discriminare in privinta sa.

La 26 aprilie 2018, Ruslan Saachian, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. 1V, f.d. 28-38).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si a invocat ci
instantele de fond nu au motivat hotararile si nu s-au expus asupra unor argumente
invocate de Ruslan Saachian.



Recurentul a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei din 12 septembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa
integral actiunea depusa de Ruslan Saachian.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil, din
motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;
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c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand a fost receptionata de catre recurent decizia instantei de apel, iar drept
consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga termenul de exercitare
a dreptului acestuia de a ataca hotararea judecatoreasca.

In concreto cererii de recurs, completul de admisibilitate evoca faptul ca in
conformitate cu prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de Ruslan Saachian, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian, completul de admisibilitate atestda ca recurentul nu a
evidentiat in cererea de recurs formulatd memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se doar la reiterarea circumstantelor faptice ce tin de
fondul cauzei si transpunerea solutiei instantei de apel si a primei instante.

In acest sens, urmeaza a fi invederat faptul ci, nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, or, motivarea recursului fiind necesara
prin prisma indicarii motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Ruslan Saachian, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, s-au
limitat doar la o formularea echivoca ca ,,instantele de fond nu au motivat hotararile
si NU s-au expus asupra unor argumente invocate de Ruslan Saachian”. Insa, fara
determina cu exactitate care motive au ramas neargumentate de citre instantele
inferioare. Respectiv, recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
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tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Ruslan Saachian, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Ruslan Saachian a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare In vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ruslan Saachian, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, impotriva deciziei din 12
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ruslan Saachian, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Ruslan Saachian impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Dorin Recean
si Vladimir Maiduc cu privire la recunoasterea discrimindrii la locul de munca,
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



