dosarul nr.2ra-1471/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (A. Negru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, I. Turcan, V. Sirbu)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Conovalu, impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Apararii impotriva lui Sergiu Conovalu cu privire la incasarea sumei in
contul restituirii salariului incasat in perioada dezvoltarii profesionale,

constata:

La 22 noiembrie 2016, Ministerul Apararii a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui  Sergiu Conovalu, solicitand incasarea sumei in contul
restituirii salariului incasat in perioada dezvoltarii profesionale in marime de 94 310
lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c&, prin ordinul Ministerului Apararii nr. 300 din
10 august 2012, paratul a fost detasat la studii la masterat in administrare publica din
cadrul Universitatii Syracuse din orasul New York, SUA, in perioada 16 august
2012 — 31 decembrie 2013. Ulterior, prin ordinul Ministrului Apararii nr. 389 din 05
august 2015, Sergiu Conovalu a fost detasat la studii in cadrul Programului de
Studii Europene Interdisciplinare, desfasurat in cadrul Colegiului Europei din orasul
Varsovia, Polonia, in perioada 08 august 2015 — 17 iunie 2016.

A comunicat cd intre Ministerul Apararii si Sergiu Conovalu au fost semnate
contracte succesive de indeplinire a serviciului militar pentru perioadele 16 august
2012 — 31 decembrie 2018 si, respectiv 08 august 2015 — 17 iunie 2021, care
includeau perioada studiilor si 5 ani de serviciu militar dupa absolvirea acestora, in
conditiile art. 29 al. (4) din Legea cu privire la statutul militarilor, nr. 162 din 22
iulie 2005.

Concomitent, intre Ministerul Apararii si maiorul Sergiu Conovalu a fost
incheiat un acord cu privire la trimitere la studii, prin care paratul si-a asumat
obligatia sa indeplineasca serviciul militar in Armata Nationald, pe un termen de 5
ani, dupa finalizarea studiilor (18 iunie 2016 — 17 iunie 2021), iar in cazul eliberarii
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din cadrul Serviciului militar prin contract, pana la expirarea termenului de 5 ani
dupa absolvirea studiilor, sa restituie cheltuielile pentru instruire.

A mentionat reclamantul cd, dupa revenirea la 17 august 2016 de la studii,
paratul a depus raport personal privind eliberarea din serviciul militar prin contract,
in rezerva, din initiativa personala.

Prin urmare, a concretizat ca cu paratul au fost petrecute convorbiri, in cadrul
caror dansul a fost informat ca, este apt din punct de vedere medical pentru
indeplinirea serviciului militar, a obtinut mai multe studii in timpul indeplinirii
serviciului militar necesare Armatei Nationale §i urmeaza sa continue activitatea in
functia detinuta. Insi, invocand motive formale paratul a solicitat eliberarea sa din
serviciu militar prin contract, depunand raportul de eliberare din serviciu.

Astfel, prin ordinul Ministrului Apararii din 08 septembrie 2016, maiorul
Sergiu Conovalu a fost eliberat din serviciu militar prin contract si trecut in rezerva
in baza pct. 140 lit. m) (initiativa personald a militarului) din Regulamentul cu
privire la modul de indeplinire a serviciului militar in fortele armate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august 2006.

Invocand neconformarea de catre Sergiu Conovalu asupra conditiilor legale si
contractuale de indeplinire a serviciului militar, a considerat reclamantul ca, a
survenit obligatia de restituire a cheltuielilor suportate de catre structura militara
pentru procesul de formare profesionald si a solicitat 1incasarea de la Sergiu
Conovalu in beneficiul Ministerului Apararii a sumei de 94 310 let in contul
restituirii salariului incasat pe perioada dezvoltarii profesionale.

in drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.4 alin.(2), art.38 alin.(3) si
(4) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public; art.35
alin.(l 1) din Legea cu privire la statutul militarilor; art.27 alin.(6) din Legea cu
privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei; art.4 alin.(1) pct.13 din Legea
taxei de stat; pct.8 al Anexei nr.6 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie
2009; art.38, 85 alin.(l), lit.i), 166, 167 din Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecatd a Ministerului Apararii.

In sustinerea solutiei sale, prima instanti invocand prevederile Legii nr.1245
din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetdtenilor pentru apararea Patriei si
prevederile Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, a conchis
ca salariul achitat militarului in perioada dezvoltarii profesionale nu intrd in
notiunea de cheltuieli de instruire, aceasta fiind o parte a soldei militarului (art. 2
din Legea cu privire la statutul militarului).

Totodata, prima instantd a concluzionat ca prin semnarea acordului la
momentul detasarii la studii la Universitatea Syracuse din orasul New York, SUA si
in cadrul Programului de Studii Europene Interdisciplinare, desfasurat in cadrul
Colegiului Europei din orasul Varsovia, Polonia, in perioada 08 august 2015 — 17
iunie 2016, paratul in mod cert nu si-a asumat obligatia de a restitui salariul primit,
in caz de intrerupere a contractului.

Prin urmare, afirmatiile reclamantului precum cd suma de 94 310 lei ar
constitui cheltuieli de instruire a militarului, nu au fost retinute.

Considerand neintemeiata hotardrea primei instante, la 26 aprilie 2017,
Ministerul Apararii a declarat apel, solicitind casarea integrald a hotararii
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contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Apararii, casatd integral hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 19 aprilie 2017, si emisa o noua hotarare prin care s-a
admis integral cererea de chemare in judecata inaintatd de Ministerul Apararii, S-a
incasat din contul lui Sergiu Conovalu in beneficiul Ministerului Apararii, salariul
incasat pentru perioada dezvoltarii profesionale in suma de 94 310 lei si taxa de stat
in beneficiul statului in suma de 2 121,97 de lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionand prevederile art. 35 alin.
(11) din Legea nr. 162 din 22 iulie 2015 cu privire la statutul militarilor, art. 27 alin.
(6) din Legea nr.1245 din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru
apararea Patriei, a retinut ca Sergiu Conovalu a fost trecut in rezerva in baza pct.
140 lit. m) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar
in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941, prin urmare, este
obligat prin lege sa recupereze cheltuielile pentru instruire in marimea calculata prin
impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciul militar.

La fel, instanta de apel a retinut drept eronata concluzia primei instante precum
ca, In acordul incheiat intre parti, nu a fost prevdzuta vreo consecinta a neexecutarii
obligatiilor contractuale, or, insdsi in textul acordului este prevazuta expres obligatia
lui Segiu Conovalu sa indeplineascd serviciul militar in Armata Nationald, pe un
termen de 5 ani, dupa finalizarea studiilor. lar, in cazul eliberarii din cadrul
serviciului militar prin contract, pana la expirarea termenului de 5 ani dupa
absolvirea studiilor, dansul se obliga sa restituie cheltuielile pentru instruire, (f.d.
10).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, 1a 31 mai 2018, Sergiu Conovalu
a declarat recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei din 30
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 19 aprilie 2017
a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera
ca solutia instantei de apel este eronatd, mentionand cd aplicarea legislatiei ce
reglementeaza activitatea functionarului public asupra militarului este inadmisibila.
Or, conform legislatiei in vigoare, militarii nu cad sub incidenta Legii nr. 158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, ci asupra
militarilor se aplica legea speciala (cu privire la functia militarilor).

A notat recurentul ca, nu orice cheltuieli pe perioada detasarii pot fi incasate de
la militar, ci doar cele specificate in legislatia in vigoare.

Astfel, in conformitate cu Legea nr. 250 din 09 iulie 2004 privind interpretarea
unei sintagme din articolul 27 alineatul (6) din Legea nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu
privire la pregitirea cetdtenilor pentru apararea Patriei, prin sintagma cheltuieli
pentru instruire, se subintelege acoperirea cheltuielilor, calculate in mod
proportional, ce cuprind mijloacele banesti achitate personalului (militar i civil)
implicat in procesul de instruire, cheltuieli pentru cazare, echipament, alimentatie si
asigurare medicala.

Prin mijloacele banesti (financiare), conform Hotararii Guvernului nr. 10 din
05 ianuarie 2012 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la delegarea
salariatilor entitatilor din Republica Moldova, se are in vedere diurna sau
indemnizatia zilnicd acordatd salariatului in scopul compensarii cheltuielilor
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suportate suplimentar de salariat in timpul delegérii.

In acest context, Ministerul Apararii a indicat faptul ca pe perioada deplasirii
(detasarii), acestuia (militarului) nu 1 se va compensa cheltuielile de deplasare
(diurnele, cheltuielile de cazare, etc).

Prin urmare, salariul primit pe parcursul perioadei de detasare la studii a
militarului nu se incadreaza in notiunea de cheltuieli pentru instruire.

Prin referinta depusa la 08 august 2018, Ministerul Apararii @ mentionat ca
recursul Tnaintat de Conovalu Sergiu, contine obiectiile de fapt si de drept care deja
au constituit obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare, temei din care a solicitat a fi considerat
inadmisibil.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 30 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, fost expediata recurentului la 25 martie 2018 (f.d. 87), insa
deoarece la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii acesteia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila, considera recursul
depus la data de 31 mai 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) c4,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertédtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentului precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani
a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt
in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, lui Conovalu Sergiu i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
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procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Conovalu Sergiu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



