Dosarul nr. 3ra-906/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Palanciuc)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei,
Ministerul Afacerilor Interne si Constantin Fulger,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Fulger
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la obligarea recalcularii si stabilirii pensiei pentru vechimii in munca,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, casata hotararea din 17
1anuarie 2017 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru si emisa o noua hotarare,

constata:

La 23 martie 2016 Constantin Fulger s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei,
solicitand obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a-i calcula si stabili pensia
pentru vechime in munca cu avantaje doud luni vechime in munca pentru o lund de
serviciu in cadrul sistemului penitenciar si izolatorului de detentie provizorie.

In motivarea actiunii a indicat ca in perioada anilor 1997-2014 a activat in cadrul
sistemului penitenciar si izolatorului de detentie provizorie a organelor afacerilor
interne, iar la 29 mai 2014, in baza ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.
315-f a fost concediat din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fiindu-i calculata la
10 septembrie 2015, conform scrisorii nr. 34/3-F-148/15 din 10 septembrie 2015,
vechimea Tn munca, inclusiv serviciul militar, de 17 ani, 02 luni si 07 zile.

La 10 februarie 2016 s-a adresat paratilor cu cerere prealabila, prin care a
solicitat efectuarea recalcularii vechimii in munca in baza datelor inscrise in carnetul
de munca dupa cum urmeaza: 06 noiembrie 1995 - 31 mai 1997 serviciul militar in
Fortele Armate ale Republicii Moldova; 20 noiembrie 1997 - 14 decembrie 1998
serviciul in cadrul sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei; 09 decembrie 2002
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- 28 1anuarie 2008 serviciul in cadrul sistemului penitenciar al Ministerului Justitie;
29 ianuarie 2008 - 29 mai 2014 in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, politist al
izolatorului de detentie provizorie, conform prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si platd a 2 indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar.

Totodata, a solicitat ca la stabilirea vechimii in munca sa se tind cont de
prevederile ordinului MAI nr. 5 din 05 ianuarie 2004 si de Avizul consultativ al
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2014.

Ulterior, la 04 martie 2016, reclamantul a receptionat raspunsul Inspectoratului
General al Politiei nr. 34/3-F32/16 din 29 februarie 2016, prin care i S-a comunicat ca
cererea inaintata este imposibil de realizat din lipsa temeiului legal, necorespunderea
cerintelor art. 13 din Legea nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne.

Nefiind de acord cu raspunsul mentionat, reclamantul s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare in judecata.

Astfel, reclamantul invoca ca, pct. 8 lit. d) din Hotdrarea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994, ordinul MAI nr. 5 din 05 ianuarie 2004, precum si Avizul
consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitiec din 29 septembrie 2014 expres
prevad calcularea vechimii Tn munca cu avantaje calculandu-se doua luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu in cadrul sistemului penitenciar si izolatorului de
detentie provizorie 1n care a activat..

Prin hotararea din 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusd de Constantin Fulger impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei si s-a obligat
Ministerul Afacerilor Interne sa recalculeze si sd stabileasca pensia pentru vechimea
in munca cu avantaje doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu pentru
perioadele: 06 noiembrie 1995 - 30 mai 1997 - serviciul militar in fortele armate; 20
noiembrie 1997 - 14 decembrie 1998 - serviciul in cadrul sistemului penitenciar; 09
decembrie 2002 - 28 ianuarie 2008 - serviciul in cadrul sistemului penitenciar; 29
lanuarie 2008 - 29 mai 2014 - serviciul in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea din 17 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, casatd decizia din 25 mai
2017 a Curtii de Apel Chisinau si restituita cauza la rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat hotararea din 17 ianuarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emisa o noud hotarare de admitere
partiala a actiunii prin care s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
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Moldova si Inspectoratul General al Politiei de a-i recalcula lui Constantin Fulger si
de a-i stabili pensia pentru vechimea in munca cu avantaje doua luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu pentru perioada de la 29 ianuarie 2008 pana la 29
mai 2014, serviciul in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General al Politiei.

La 16 mai 2018 Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel deoarece
la emiterea acesteia au fost aplicate eronat normele de drept material si nu au fost
constate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Considera recurentul ca actiunea depusa de Constantin Fulger la 28 martie 2016,
este tardiva, deoarece primul S-a adresat in instanta de judecatad contestand raspunsul
din 29 februarie 2016, insd in cererea de chemare in judecatd indica dezacordul cu
primul raspuns eliberat de Inspectoratul General al Politiet din 10 septembrie 2015,
la care anexeaza cererea prealabila din 10 februarie 2016 si copia raspunsului din 10
septembrie 2015, a carui contestare poate fi efectuatd in termen de 30 zile, adica
termenul fiind omis.

Totodata a sustinut ca este inoportun obligarea Inspectoratului General al
Politiei de a efectua recalcularea vechimii in muncad a lui Constantin Fulger in
conformitate cu pct.8 lit. d) a Hotararii Guvernului nr.78 din21 februarie 1994,
deoarece acesta a fost concediat, iar calcularea vechimii in munca nu tine de
competenta recurentului ci a organului abilitat in calcularea pensiei.

A mentionat ca conform avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 29 septembrie 2014 doar persoanele care la moment sunt angajate si
efectueaza serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) au dreptul la
calcularea vechimii in munca cu avantaje.

A mai relatat ca instanta de apel a dispus obligarea atat a Ministerului Afacerilor
Interne cat si Inspectoratul General al Politiei sa efectueze recalcularea lui Constantin
Fulger si stabilirea pensiei pentru vechimea in munca cu avantaje doud luni vechime
in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada de la 29 ianuarie 2008 péana la 29
mai 2014, 1nsd nu a retinut cd Constantin Fulger in cererea de chemare in judecatd a
solicitat doar obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa 1ii recalculeze si sa-i
stabileasca pensia, or instanta de apel si-a depasit limita pretentiilor expuse 1n cerere.

La 21 mai 2018 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile judecitoresti,
mentionand ca la determinarea autoritatii in sarcina cdreia urmeaza a fi pusa
recalcularea vechimii in munca, instanta va tine cont de prevederile pct.6 din
hotararea Guvernului nr.78 din 12 februarie 1994 conform carora, asigurarea cu
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pensii a militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri
al Politiei de Frontiera, colaboratorilor CNA si a sistemului penitenciar, precum si a
familiilor acestora se efectueaza in functie de ultimul loc de serviciu.

La 28 mai 2018 Constantin Fulger a declarat recurs impotriva deciziei din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului cu
modificarea deciziei instantei de apel in partea obligarii Ministerul Afacerilor Interne
st Inspectoratul General al Politiei sa recalculeze si sa stabileascd pensia pentru
vechimea in muncd cu avantaje doud luni vechimea in munca pentru o luna de
serviciu pentru perioada de la 29 ianuarie 2008 pana la 29 mai 2014 inclusiv si pentru
perioada 20 noiembrie 1997 — 14 decembrie 1998 si 09 decembrie 2002 — 28 ianuarie
2008.

Considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra pretentiei Cu privire la
obligarea recalculdrii si stabilirii pensiei pentru vechimea in munca in cadrul
sistemului penitenciar, incdlcand astfel pct.8 al Hotararii Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 februarie
2018, dar date care ar confirma receptionarca acesteia de catre recurenti la dosar
lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la 16 mai 2018, 21 mai 2018 si 28 mai 2018, sunt
in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate, a materialelor din dosar si in conformitate cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin. (4) Cod de procedura civil, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) Cod de proceduri civild, Circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
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judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Articolul 130, alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, statueaza ca, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sd fie legald i Intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Actele cauzei atesta ca la 23 martie 2016 Constantin Fulger s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General al Politiei cu privire la obligarea recalcularii si stabilirii pensiei pentru
vechimii in munca.

Prima instantd fiind investitd cu actiunea in cauza a ajuns la concluzia
temeiniciel si admiterii integrale a acesteia.

Examinand apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, instanta de apel 1-a
admis, a casat hotararea primei instante si a emis o hotarare noud prin care a admis
partial actiunea si a obligat Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei de a-i recalcula lui Constantin Fulger si de a-i stabili pensia pentru vechimea
in munca cu avantaje doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru
perioada de la 29 ianuarie 2008 pana la 29 mai 2014, serviciul in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei.

Judecand cauza in ordine de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
a fost adoptatd arbitrar, cu incédlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural.

Dupa cum denota actele cauzei Constantin Fulger a solicitat obligarea
Ministerului Afacerilor Interne de a-i recalcula si stabili pensia pentru vechimea in
munca cu avantaje doud luni vechimea in muncd pentru o luna de serviciu in cadrul
sistemului penitenciar ( 20 noiembrie 1997 -14 decembrie 1998, 09 decembrie 2002
— 20 ianuarie 2008) si izolatorului de detentie provizorie ( 29 ianuarie 2008 -29 mai
2014).

Atat din partea de motivare cat si din dispozitivul deciziei din 22 februarie 2018,
rezultd cert ca instanta de apel a admis partial actiunea, obligand Ministerul
Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei de a-i recalcula lui Constantin
Fulger si de a-1 stabili pensia pentru vechimea in muncad cu avantaje doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu doar pentru perioada de la 29 ianuarie



2008 pana la 29 mai 2014, serviciul in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei.

Insa, instanta de apel nu s-a expus asupra cerintelor lui Constantin Fulger de a-i
fi recalculata si stabilitd pensia pentru vechimea in munca cu avantaje doua luni
vechimea in munca pentru o luna de serviciu in cadrul sistemului penitenciar ( 20
noiembrie 1997 -14 decembrie 1998, 09 decembrie 2002 — 20 ianuarie 2008).

Or, alin. (5) si (6) a art. 241, Cod de procedura civila, stabileste ca, in motivare
se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel admitand partial actiunea lui
Constantin Fulger nu si-a argumentat concluzia referitor la pretentiile care nu au fost
admise.

Totodata, instanta de apel urma sa constate in circumstantele din speta care este
organul abilitat cu efectuarea recalculdrii si stabilirii pensiei lui Constantin Fulger,
Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei sau Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

In acest sens, Colegiul remarca ci instanta de apel verificaind legalitatea si
temeinicia hotararii primei instanfe a constatat ca cauza a fost solutionatd gresit de
prima instanta, cu aplicarea eronatd a normelor materiale si procedurale, emitand o
hotarare noua de admitere a apelului, in lipsa unei argumentari ample.

Or, instanta de apel avea obligatia rezultand din prevederile art. 373, alin. (2)
Cod de procedura civild, sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe §i respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura
civila.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de
a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incalcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994). Instantele trebuie
sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura 1n care se aplica aceasta
obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin urmare, trebuie apreciata in
baza circumstantelor cauzei.

Totodata, in cauza Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, Curtea
a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,.tribunalului” obligatia de a proceda la 0 examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta”. CtEDO nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice



sau 1luzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13
mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd eroarea admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de
Inspectoratul General al Politiei, Ministerul Afacerilor Interne, Constantin Fulger si a
casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civila, conform caruia instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

in conformitate cu prevederile art. 445, alin. (1), lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei,
Ministerul Afacerilor Interne si Constantin Fulger.

Se caseaza decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Constantin Fulger impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu privire la
obligarea recalcularii si stabilirii pensiei pentru vechimii in munca si se trimite cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Galina Stratulat



