Dosarul nr.3rh-59/18

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (I. Sircu, D. Visternicean,
N. Craiu, D. Mardari, G. Stratulat)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand cererea de revizuire depusa de Eugenia Cernolev,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Cernolev
impotriva Preturii sectorului Centru, intervenient accesoriu Ana Terentii cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care au fost
admise recursurile declarate de Pretura sectorului Centru si Ana Terentii, casatd decizia
din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si mentinuta hotararea din 17 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 februarie 2017 Eugenia Cernolev s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Preturii sectorului Centru, intervenient accesoriu Ana Terentii cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, la 24 ianuarie 2017 s-a adresat
Preturii sectorului Centru cu o cerere prealabila, prin care a solicitat emiterea unei
dispozitii privind demolarea anexei construite neautorizat pe teritoriul aferent
apartamentului nr.7 din casa 52 de pe str. XXXXX precum si repararea prejudiciului
moral in marime de 10 000 euro, cauzat ca urmare a refuzului emiterii unei astfel de
dispozitii.

A mai afirmat reclamanta ca, prin raspunsul nr. C-26/17 din 07 februarie 2017
Pretura sectorului Centru i-a comunicat ca litigiul mentionat urmeaza fi a fi solutionat
in conformitate cu normele dreptului de vecinatate, reglementate expres de prevederile
art.377-394 Cod Civil al RM.

Considera cd Pretura sectorului Centru neintemeiat refuza emiterea actului
administrativ.



Solicita obligarea emiterii dispozitiei privind demolarea anexei construite
neautorizat in teritoriul aferent apartamentului sdu §i repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 euro.

Prin hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Eugenia Cernolev, casata hotdrarea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 17 mai 2017 si emisa o noua hotarare de admitere partialda a actiunii.
A fost obligatda Pretura sectorului Centru sa emitd un act administrativ privitor la
demolarea constructiei neautorizate in teritoriu aferent ap.7 str. XXXXX. A fost incasat
din contul Preturii sectorului Centru in beneficiul Eugeniei Cernolev prejudiciul moral
in suma de 1 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis recursurile
declarate de Pretura sectorului Centru si Ana Terentii, s-a casat decizia din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si s-a mentinut hotararea din 17 mai 2017 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

La 28 mai 2018 Eugenia Cernolev a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs, cu emiterea unei noi hotarari prin care recursurile declarate
de catre Pretura sectorului Centru si Ana Terentii sa fie declarate inadmisibile.

Eugenia Cernolev, in motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu
decizia din 16 mai 2018, mentionand ca instanta de recurs a admis recursurile declarate
de Pretura sectorului Centru, Ana Terentii si a casat decizia instantei de apel, insa nu a
stabilit niciun temei de declarare a recursului prevazut la art.432 Cod de procedura
civila, astfel ca Curtea Supremd de Justitie a incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice.

Ca temei de drept, revizuienta a indicat prevederile art.449 lit. h) Cod de
procedura civila.

In acest sens a mentionat hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Brumarescu impotriva Romaniei, prin care Curtea a constatat ca anularea deciziei
definitive, fard motive justificate, incalca principiul securitdtii raporturilor juridice,
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Respectiv, considerd revizuienta ca prin admiterea recursurilor depuse de
Pretura sectorului Centru, Ana Terentii si casarea deciziei din 14 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil in conformitate
cu art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusd de
Eugenia Cernolev neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa céilor de atac, a fost mentinuta, modificata sau



casatd, emitindu-se o noua hotarare, se solutioneazd de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuienta in cererea de revizuire a indicat dezacordul cu decizia instantei de
recurs, invocand incdlcarea art.6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, conform hotararit CEDO in cauza
Brumarescu contra Romaniei, fapt ce atesta temei de revizuire in baza art.449 lit. h) al
Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. h) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Instanta de revizuire relevad cd revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac
prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale unui
proces echitabil.

A se retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi
pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, §
61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Prin urmare, simpla invocare de catre Eugenia Cernolev a incalcarii dreptului la
un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale nu relevd prin prisma art. 449 al
Codului de procedura civila careva temeiuri legale, ce ar justifica retractarea unei
hotarari judecdtoresti ramase irevocabile.

Or, pentru a invoca prevederile art. 449, lit. h) al Codului de procedura civila
urmeaza de a tine cont de existenta unei constatari a Curtii Europene pentru protectia
Dreptului Omului privind incédlcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale a
cetateanului.



In acest context, Colegiul precizeazi ci prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le apreciaza drept irelevante
si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea de fapt, nu
sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile in sensul prevazut de art.449 al
Codului de procedura civild si ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
declarata de catre Eugenia Cernolev ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit.h), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Eugenia
Cernolev, impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugenia Cernolev impotriva Preturii
sectorului Centru, intervenient accesoriu Ana Terentii cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



