Dosarul nr. 2ra-1710/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Ciocana (jud. A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elena Terenti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,lermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34
impotriva Ninei Terenti si Elenei Terenti cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Nina Terenti si Elena Terenti si S-a mentinut hotararea din 21
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 22 decembrie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Terenti si Elenei Terenti cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, in baza contractului de livrare a energiei
termice si apa caldad nr. 5104 din 1 octombrie 2007, incheiat intre Societatea pe Actiuni
,»lermoelectrica” si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34, ultima si-a
asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Din
motivul neonorarii obligatiilor de plata, la situatia din 18 noiembrie 2016 datoria
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 la consumul de energie termica
constituie suma de 11 952 525, 05 lei, devenind de fapt debitorul Societatii pe Actiuni
., Termoelectrica”. In urma consumului de energie termicd, Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/34 a prestat Tn continuare servicii de gospodarire comunala,
inclusiv energie termicd la toti proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor
locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat, care la randul sau au beneficiat de
serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform
facturilor primite. Astfel, cd in caz de neachitare de cétre consumatori a sumelor datorate,
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Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 este in drept sa actioneze
consumatorii n judecata pentru incasarea datoriei si chiar este obligatad sa o faca pentru a
stinge creanta sa fatd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” din contul achitarilor
efectuate de catre consumatorii restanti.

A explicat ca, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 nu a actionat
in judecatd consumatorii restanti, inclusiv paratii Nina Terenti si Elena Terenti pentru
incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma totala 50 437, 02 lei, prioritar din
cauza lipsei mijloacelor financiare pentru achitarea cheltuielilor de judecata. Si anume, in
perioada 1 noiembrie 2001- 1 noiembrie 2016 Nina Terenti si Elena Terenti, la locul de
consum - apartamentul nr. xxxxX, mun. Chisinau de pe seama consumului de energie
termica distribuita de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34, furnizata
la randul sau de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, au acumulat o datorie in
valoare totala de 50 437, 02 lei.

Astfel, luand in considerare faptul omiterii de catre Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/34 a exercitarii drepturilor fata de parati, fapt ce determina
imposibilitatea achitarii creantelor fata de reclamant, cu riscul de a-si satisface creanta, a
fost Tnaintatd cererea de chemare in judecata sub formd de actiune oblica in temeiul art.
599 alin.(l) din Codul civil.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul paratilor a datoriei pentru consumul de
energie termica pentru perioada 1 noiembrie 2001 — 1 noiembrie 2016 in marime de 50
437, 02 let si incasarea in beneficiul Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” a cheltuielilor
de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 1 513,11 lei.

Prin hotararea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, actiunea
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/34 a fost admisa.

S-a Incasat in mod solidar de la Nina Terenti si Elena Terenti in beneficiul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/34 suma de 50 437, 02 lei- datorie pentru
consumul de energie termica, pentru perioada 1 noiembrie 2001- 1 noiembrie 2016.

S-a incasat in mod solidar de la Nina Terenti si Elena Terenti in beneficiul Societatii
pe Actiuni ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecatd sub forma de taxa de stat in marime
de 1 513, 11 lei si citarea publicd in marime de 150 de lei, iar in total suma de 1 663, 11
lei.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Nina Terenti si Elena Terenti si S-a mentinut hotararea din 21 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La data de 27 iunie 2018, Elena Terenti a declarat recurs impotriva deciziei din 13
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, considerad hotirarile instantelor de judecati
neintemeiate, adoptate cu incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

In opinia recurentei instantele ierarhic inferioare nu au apreciat probele din dosar in
coraborare cu argumentele aduse si legislatia aplicabila referitor la termenul general de
prescriptie extinctiva.



Totodata, in argumentarea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a),
b), ¢) din Codul de procedura civila.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin referinta depusa la data de 23 august 2018, Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” a solicitat ca recursul declarat de catre Elena Terenti sa fie considerat
inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 13 februarie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 26 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Elena Terenti, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza cad, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).



Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Elena Terenti, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Elena Terenti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



