Dosarul nr. 2rc-231/18

Instanta de fond: Judecatoria Ungheni — V. Stratulat
Instanta de recurs: Curtea de apel Bélti - A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti — A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,ProCreditBank”
Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Banca
Comerciala ,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale
,,Romanagro” Societate cu Raspundere Limitatd, lui Vatamaniuc Andrian, Gaina
Vladimir, Gospodariei Taranesti ,,Vladimir Gaind”, lui Miron lurie, Bezverhnii
Veaceslav, Gdind Dumitru, Coban Marcel cu privire la incasarea sumei si
deposedarea de bunurile gajate,

impotriva incheierii din 09 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au
respins ca fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de Banca Comerciald
,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni si Circhelan Stefan impotriva incheierii din
29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 26 ianuarie 2015 BC ,,ProCreditBank’ SA s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva SC ,,Romanagro” SRL, lui Vatamaniuc Andrian, G&aina
Vladimir, GT ,,Vladimir Gaina”, lui Miron Iurie, Bezverhnii Veaceslav, Gaina
Dumitru si Coban Marcel, solicitand incasarea silitd in mod solidar de la SC
,2Romanagro” SRL, Vatamaniuc Andrian, GT ,,Vladimir Gaina”, Miron lurie,
Bezverhnii Veaceslav, Gaina Dumitru, Coban Marcel a datoriei acumulate conform
contractului de credit nr. 17005857/17023731 din 20.12.2012 in marime de
185 697,83 dolari SUA; incasarea silita in mod solidar de la GT ,,Vladimir Gaina”,
Miron Iurie, Vatamaniuc Andrian, Bezverhnii Veaceslav, Gaina Dumitru, Coban
Marcel a taxei de stat in marime de 50 000 lei; deposedarea silitd a GT ,,Vladimir
Gaina s1 Gaina Vladimir, cu transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCreditBank” SA
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pentru a fi vandut de sinestatitor in vederea achitarii datoriei acumulate conform
contractului de credit a bunului imobil ipotecat cu nr. cadastral XXXXX si anume
terenul agricol cu suprafata de 39, 7444 ha si plantatiile perene inregistrate cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 397 444 m.p., situate in or. Ungheni, satul
Cornesti, extravilan, care apartin cu drept de proprietate lut Gaina Vladimir s1 GT
,,Vladimir Gaina”.

Prin incheierea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Ungheni s-a confirmat
tranzactia de impdcare inaintatd de catre BC ,,ProCreditBank” SA, cu incetarea
procesului.

Prin tranzactie reclamanta a consimtit, iar paratii au acceptat scutirea lor de la
rambursarea penalitatilor in marime de 25 697,83 dolari SUA, acumulata din
motivul neachitarii in termen de cétre acestia a platilor lunare conform graficului
de rambursare anexat la contractul de imprumut nr. 17005857/17023731 (pentru
evidenta internd 17005857/10027332) din 20.12.2012.

Ca urmare a scutirii partiale de datorie, paratii in temeiul tranzactiei achita
reclamantei suma de 160 000 dolari SUA si 50 240 lei, constituitd din datorie pe
credit in marime de 160 000 dolari SUA, cheltuieli de judecata suportate la
depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 50 000 lei, cheltuieli legate
de citarea publica in marime de 240 lei.

Tranzactie is1 va produce efectul doar in cazul rambursarii datoriei de catre
parati conform urmatorului grafic: 10.04.2015 — 10 000 dolari SUA; 10.05.2015 —
25 120 lei MD; 10.06.2015 — 25 120 lei MD; 10.07.2015 — 50 000 dolari SUA;
10.08.2015 — 50 000 dolari SUA; 10.09.2015 — 50 000 dolari SUA.

Platile se vor efectua in decurs de 6 luni pana la data de 10 a fiecarei luni,
conform pct. 4.3 din tranzactie. In caz contrar tranzactia este nevalabila,
reclamantul fiind indreptatit sd urmareasca de la parat, inclusiv sumele datorate pe
care ultimul a fost scutit, formate din penalitati in marime de 25 697,83 dolari SUA
si anume suma finald Tn marime totala de 185 697,83 dolari SUA. Reclamantul are
dreptul de a-si exercita de sine statator dreptul de ipoteca asupra bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX si anume: terenul agricol cu suprafata de 39,7444 ha si
plantatiile perene, inregistrate cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 397444 m.p.
situate in r-nul Ungheni, satul Cornesti, extravilan, care apartin cu drept de
proprietate lui Gainid Vladimir si GT ,,Vladimir Gaina”. Inceputul actiunii
tranzactiel de impacare se stabileste din momentul semnarii e1 de toate partile si se
finiseaza in momentul indeplinirii tuturor obligatiilor asumate de parati. (f.d. 114-
117, vol. I)

Prin incheierea din 21 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni s-a admis cererea
depusd de catre BC ,ProCreditBank” SA si s-a inlocuit creditorul BC
,,ProCreditBank™ SA cu succesorul sau in drepturi Circhelan Stefan in procedura
de executare a incheierii din 23 martie 2015 a Judecatoriei Ungheni de confirmare
a tranzactiei de impdcare, pronuntatd in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de catre BC ,,ProCreditBank” SA impotriva SC ,,Romanagro”
SRL, lui Vatamaniuc Andrian, Gaina Vladimir, GT ,,Vladimir Gaind”, lui Miron
lurie, Bezverhnii Veaceslav, Gaina Dumitru, Coban Marcel cu privire la incasarea
sumei si deposedarea de bunurile gajate. (f.d. 166-167, vol. 1)



Incheierile din 23 martie 2015 si din 21 aprilie 2016 a Judecitoriei Ungheni
au fost contestate cu recurs de catre Coban Marcel, reprezentat de avocatul Chisilita
Corneliu. (f.d. 182-183, vol. I)

Prin decizia din 02 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins recursul
declarat de catre Coban Marcel, reprezentat de avocatul Chisilita Corneliu si s-au
mentinut incheierile din 23 martie 2015 a Judecatoriei Ungheni prin care a fost
confirmatd tranzactia de impacare si din 21 aprilie 2016 prin care a fost inlocuit
creditorul BC ,,ProCreditBasnk” SA cu succesorul sdu in drepturi Circhelan Stefan.
(f.d. 203-205, vol. I)

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a repus in termen
cererea de recurs depusa de catre Miron lurie. S-a admis recursul declarat de catre
Miron lurie. S-a casat incheierea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Ungheni, prin
care s-a confirmat tranzactia de impacare si s-a incetat procesul civil la cererea de
chemare in judecatd depusd de catre BC ,,ProCreditBank” SA Tmpotriva SC
,2Romanagro” SRL, lui Vatamaniuc Andrian, Gaind Vladimir, GT ,,Vladimir
Gaina”, lui Miron Iurie, Bezverhnii Veaceslav, Gaina Dumitru, Coban Marcel cu
privire la incasarea sumei si deposedarea de bunurile gajate, cu solutionarea
problemei in fond. S-a respins cererea de confirmare a tranzactiei de impacare din
20 martie 2015 incheiatd intre BC ,,ProCreditBank” SA si SC ,,Romanagro” SRL,
Vatamaniuc Andrian, Gaind Vladimir, GT ,,Vladimir G&aind”, Miron lurie,
Bezverhnii Veaceslav, Gaina Dumitru, Coban Marcel. Cauza civila s-a remis la
Judecadtoria Ungheni, sediul Central pentru examinarea in fond, in alt complet de
judecata. (f.d. 231-238, vol. I)

La 17 ianuarie 2018 Circhelan Stefan, reprezentat de avocatul Doga Cristina,
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Bilti, solicitand casarea acesteia, cu reexaminarea cauzei si emiterea unei noi
decizii, prin care sd se restituie recursul declarat de catre Miron lurie impotriva
incheierii din 23 martie 2015 a Judecatoriei Ungheni ca fiind tardiv, sau, eventual,
respins ca fiind nefondat, cu mentinerea incheierii contestate. (f.d. 16-17, vol. 1)

La 29 ianuarie 2018 BC ,,ProCreditBank” SA a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand
respingerea cererii de recurs depusa de catre Miron Iurie impotriva incheierii din
23 martie 2015 a Judecatoriei Ungheni, prin care s-a confirmat tranzactia de
impacare si s-a incetat procesul civil la cererea de chemare in judecatd inaintata de
catre BC ,,ProCreditBank™ SA impotriva SC ,,Romanagro” SRL, lui Vatamaniuc
Andrian, Gaina Vladimir, GT ,,Vladimir Gaind”, lui Miron Iurie, Bezverhnii
Veaceslav, Gdind Dumitru, Coban Marcel cu privire la incasarea sumei si
deposedarea de bunurile gajate, ca fiind neintemeiata si tardiva. (f.d. 21-22, vol. I1)

Prin incheierea din 09 august 2018 a Curtii de Apel Balti s-au respins ca fiind
inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre BC ,,ProCreditBank™ SA si
Circhelan Stefan asupra deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,
emisd Tn cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre BC
,,ProCreditBank” SA impotriva SC ,,Romanagro” SRL, lui Vatamaniuc Andrian,
Gaina Vladimir, GT ,,Vladimir G&aind”, lui Miron lurie, Bezverhnii Veaceslav,
Gaina Dumitru, Coban Marcel cu privire la incasarea sumei si deposedarea de
bunurile gajate. (f.d. 48-56, vol. 1)



Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 23 august 2018 BC
,,ProCreditBank™ SA a contestat-0 cu recurs nemotivat. Ulterior, la 19 septembrie
2018 recurentul a depus recurs motivat, prin care a solicitat casarea incheierii din
09 august 2018 a Curtii de Apel Balti, cu pronuntarea unei noi hotarari sub forma
de decizie, prin care sa fie admisd cererea de revizuire depusd de BC
,,ProCreditBank” SA Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Balti, trimiterea la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
recursului declarat de cdtre Miron Iurie la 27 septembrie 2017 Tmpotriva incheierii
din 23 martie 2015 a Judecatoriei Ungheni. (f.d. 59, 66-68 vol. II)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de revizuire a emis 0
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Recurenta a indicat ca Circhelan Stefan nu a fost implicat in proces, insa acesta
este subiect al raportului material litigios. In acest sens recurentul a prezentat probe
pertinente si concludente, iar instanta de revizuire urma sd constate dacd prin
decizia supusa revizuirii persoanei neimplicate in proces i-au fost incélcate aceste
drepturi.

A mai indicat ca instanta de revizuire a creat impresia de incertitudine si
incompetenta procedurald, deoarece conform informatiei postate pe pagina web a
Curtii de Apel Bélti a fost modificata de mai multe ori data sedintei de examinare
a cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recurs din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Balti corect
a respins cererea de revizuire ca inadmisibila din considerentele ce preced.

Temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile
de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

Materialele dosarului atestd cd, prin incheierea din 23 martie 2015 a
Judecatoriei Ungheni s-a confirmat tranzactia de impacare din 20 martie 2015,
incheiatd intre BC ,,ProCreditBank” SA, SC ,,Romanagro” SRL, Vatamaniuc
Andrian, Gaind Vladimir, GT ,Vladimir Gaina”, Miron Iurie, Bezverhnii
Veaceslav, Gdina Dumitru si Coban Marcel, cu incetarea procesului.

La 27 septembrie 2017 Miron lurie a declarat decurs impotriva incheierii din
23 martie 2015 a Judecatoriei Ungheni.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a repus in termen
cererea de recurs depusa de catre Miron Iurie. S-a admis recursul declarat de catre
Miron lurie. S-a casat incheierea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Ungheni, prin
care s-a confirmat tranzactia de Tmpacare si s-a incetat procesul civil la cererea de
chemare in judecatd depusda de catre BC ,ProCreditBank™ SA impotriva SC

4



,2Romanagro” SRL, lui Vatamaniuc Andrian, Gaina Vladimir, GT ,,Vladimir
Gaina”, lui Miron Iurie, Bezverhnii Veaceslav, Gaina Dumitru, Coban Marcel cu
privire la incasarea sumei si deposedarea de bunurile gajate. S-a respins cererea de
confirmare a tranzactiei de impacare din 20 martie 2015, incheiatd intre BC
,,ProCreditBank” SA si SC ,,Romanagro” SRL, Vatamaniuc Andrian, G&aina
Vladimir, GT ,,Vladimir Gaind”, Miron Iurie, Bezverhnii Veaceslav, Gaina
Dumitru, Coban Marcel. Cauza civild s-a remis la Judecatoria Ungheni, sediul
Central pentru examinarea in fond, in alt complet de judecata.

La 17 ianuarie 2018 si la 29 ianuarie 2018 Circhelan Stefan, reprezentat de
avocatul Doga Cristina si BC ,,ProCreditBank” SA au depus cereri de revizuire
impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Revizuentii au invocat drept temei de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti
din 29 noiembrie 2017, prevederile art. 449 lit. c) Cod de procedura civila
revizuirea se declard n cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Totodatd au mentionat ca instanta de recurs nu l-a atras pe Circhelan Stefan
la examinarea recursului declarat de catre Miron Iurie, neavand posibilitatea de a-
si expune opinia asupra recursului.

Colegiul retine ca in cererile de revizuire revizuentii s-au referit, in special, la
aplicarea procedurii de examinare a cererii de revizuire si la modalitatea de aparare
a drepturilor sale 1n instanta de revizie. Astfel, circumstantele invocate de revizuenti
drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute in articolul
mentionat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca justa concluzia instantei de apel ca Circhelan Stefan a fost atras in
prezentul proces, la faza de executare silita, in calitate de succesor in drepturi a
creditorului BC ,,ProCreditBank™ SA, prin incheierea din 21 aprilie 2016 a
Judecatoriei Ungheni.

Faptul neparticiparii revizuentului Circhelan Stefan la examinarea recursului
declarat de catre Miron Iurie, impotriva incheierii din 23 martie 2015 a Judecatoriei
Ungheni nu se include in temeiurile de revizuire a unei hotarari prevazute la art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila, or, aceste prevederi fiind aplicabile numai
persoanelor care nu sunt implicate in proces.

La caz, Circhelan Stefan este succesor in drepturi a creditorului BC
,,ProCreditBank” SA in cauza data, respectiv temeiul revizuirii deciziei instantei de
apel invocat de catre revizuenti nu este aplicabil.

Totodata, instanta de recurs a stabilit ca, instanta de apel, dupa primirea cauzei
impreuna cu cererea de recurs declarata de catre Miron Iurie, a plasat pe pagina
web a Curtit de Apel Balti, in agenda sedintelor data sedintei de judecata
29.11.2017, ora 15:00 si sala nr. 7. Astfel, partea cointeresata in solutionarea cauzei,
avea posibilitate in orice moment sd acceseze portalul instantei pentru a cunoaste
data preconizatd pentru petrecerea sedintei de judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd argumentele
invocate de catre BC ,ProCreditBank” SA nu se incadreaza in prevederile
art. 446-449 Cod de procedura civild, nu s-au prezentat probe in sustinerea cererii
de revizuire, asa cum prevede art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, iar
argumentele din cererea de recurs poarta caracter declarativ si se combat cu probele
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din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Balti din 09 august 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,ProCreditBank”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea din 09 august 2018 a Curtii de Apel Balti.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



