Dosarul nr. 2ra-153/2018

Prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: V. Munteanu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Buropanel Group” si Anatol Grobari,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatol Grobari
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Europanel Group”, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, Incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Anatol Grobari, casata hotdrarea din 01 noiembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si emisa o noud hotarare,

constata:

La 24 februarie 2016 Anatol Grobari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii cu privire la prezentarea actelor ce vizeaza relatiile de munca pe perioada
17 noiembrie 2015 — 19 februarie 2016, anularea ordinelor nr.01-P si nr.02-P din
14 ianuarie 2016 privind concedierea din functie, restabilirea in functiile detinute,
incasarea prejudiciului material s1 moral pentru lipsa fortata de la serviciu pentru
perioada cuprinsa de la 14 decembrie 2015 pana la restabilirea in functie,
obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii la efectuarea examinarii minutioase a
accidentului de munca din 14 decembrie 2015 si obligarea paratului de a nu-i
pune piedici in activitate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 17 noiembrie 2015 a ficut
cunostinta cu oferta de munca a paratului, si contactandu-l telefonic pe managerul
firmei, s-a prezentat la serviciu in aceeasi zi, iar pana la 01 decembrie 2015 a
efectuat lucrul specificat in oferta de munca fara a fi remunerat, avand termen de
proba.



Astfel, la 01 decembrie 2015 paratul a convenit sa semneze cu reclamantul
contracte individuale de munca pe termen nedeterminat.

Totodata a sustinut ca la 14 decembrie 2015 a avut loc un accident la locul
de munca, in care a fost implicat si din cauza necesitatii acordarii asistentei
medicale a fost transportat la spital, unde a urmat tratament.

Reclamantul a mai afirmat ca la 13 ianuarie 2016 directorul SRL ,,Europanel
Group” l-a invitat in oficiu si l-a impus sd semneze acte referitoare la tehnica
securitatii, iar ulterior fiind fortat psihic sa semneze de la 14 ianuarie 2016 cerere
de eliberare din functiile detinute din proprie initiativa. Insa, la 14 ianuarie 2016
dimineata a prezentat responsabililor de la sectia personal a paratului cerere de
anulare a pretinselor acte semnate la 13 ianuarie 2016 si cererea privind
solutionarea litigiului de munca pe cale amiabila.

Dat fiind faptul ca paratul a refuzat categoric si fard temei juridic sa
primeasca cererile mentionate, reclamantul s-a adresat la 14 ianuarie 2016 la
Inspectoratul de Stat al Muncii, de la care a primit un raspuns pozitiv, doar ca
incomplet, astfel ¢ la 19 februarie 2016 s-a adresat cu o plangere repetata.

Reclamantul a solicitat prezentarea actelor ce vizeaza relatiile de munca pe
perioada 17 noiembrie 2015 — 19 februarie 2016, anularea ordinelor nr.01-P si
nr.02-P din 14 ianuarie 2016 privind concedierea din functie, restabilirea in
functiile detinute, incasarea prejudiciului material si moral pentru lipsa fortata de
la serviciu pentru perioada cuprinsd de la 14 decembrie 2015 panad la restabilirea
in functie, obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii la efectuarea examinarii
minutioase a accidentului de munca din 14 decembrie 2015 si obligarea paratului
de a nu-i pune piedici in activitate.

La 28 martie 2016 Anatol Grobari a depus cerere de completare a pretentiilor
actiunii solicitand si obligarea paratului de a se conforma neconditionat
prevederilor Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1361 din 22 decembrie 2005 si obligarea
IMSP Centru National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta de a se conforma
prevederilor Regulamentului dat.

Prin hotararea din 29 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea de apel depusa de Anatol Grobari, casatd hotararea din 29 martie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si remisd cauza la rejudecare in prima
instanta.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Anatol Grobari, casata hotararea din 01 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa
partial; a fost anulat ca fiind ilegal ordinul nr.01-P din 14 ianuarie 2016 si ordinul
nr.02-P din 14 ianuarie 2016 privind concedierea lui Anatol Grobari, fiind
restabilit in functiile anterior ocupate in cadrul intreprinderii; a fost incasat de la
SRL ,,Europanel Group” in beneficiul lui Anatol Grobari salariul mediu lunar,
pentru lipsa fortata de la serviciu pentru perioada cuprinsa intre 14 ianuarie 2016-
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14 ianuarie 2017, calculat cu deducerile corespunzatoare si prejudiciul moral in
suma de 3 500 lei; a fost incasat de la SRL ,,Europanel Group” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1260 lei; a fost dispusa executarea imediata a
hotararii in partea restabilirii lui Anatol Grobari in functie si incasarea unui salariu
mediu lunar, in rest pretentiile au fost respinse.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost
corectatd din oficiu eroarea strecuratd in partea introductiva si dispozitivul
deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin indicarea corecta a
completului de judecata.

La 27 noiembrie 2017 SRL ,,Europanel Group” a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindau solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii din 01
noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat si interpretat eronat normele de drept material, iar probele fiind apreciate
arbitrar.

Mentioneaza ca desi salariatul Anatol Grobari in cererea de chemare in
judecatd invocd ca cererile de demisie au fost scrise si semnate personal de el,
fiind presat psihic sd semneze, prima instantd a remarcat cd contrar prevederilor
art.118 alin. (1) Cod de procedura civila, Anatol Grobari nu a indicat prin ce s-a
manifestat presiunea psihica si de cdtre cine a fost supus acesteia.

Mai relateaza ca referitor la legalitatea actelor contestate de catre Anatol
Grobari si actiunile angajatorului, acestea au fost supuse verificarii de catre
Inspectoratul de Stat al Muncii la cererea intimatului/reclamantului, insa in urma
examinarii cererii nu a fost stabilitd nici o incalcare a cdrorva norme, lezarea
dreptului salariatului sau alte circumstante care ar dovedi ca ordinele nr. O1P i nr.
02P din 14 ianuarie 2016 contravin prevederilor legale.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
ridicata cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatol Grobari
impotriva SRL ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea prejudiciului material si moral de la examinarea admisibilitatii
recursului declarat de catre SRL ,,Europanel Group” impotriva deciziei din 25
iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si transmisa instantei de apel pentru emiterea
unei decizii suplimentare.

La 26 ianuarie 2018 Anatol Grobari a depus recurs impotriva deciziei din 25
tulie 2017 si incheierii din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului si modificarea hotararilor judecatoresti in partea
perioadei de incasare a salariului mediu lunar, pentru lipsa fortata de la serviciu.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea ce tine de perioada de incasare a prejudiciului material pentru lipsa fortata
de la serviciu, considerand ca urmeaza a fi incasat prejudiciul de la 14 ianuarie
2016 pana la data restabilirii in functie.

Totodatd mai solicitd de a completa decizia instantei de apel cu prevederi
referitoare la examinarea minutioasa a accidentului de munca din 14 decembrie
2015 conform Hotéararii Guvernului nr.1361 si Legii secutritdfii si sanatatii in
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munca nr.186, cu obligarea intimatului si a intervenientului accesoriu de a-si
onora pe deplin obligatiile ce le revin din aceste acte si obligarea prezentarii
documentelor referitoare la accidentul de munca conform Regulamentului privind
modul de cercetare a accidentelor de munca.

Prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsd cererea lui Anatol Grobari de corectare a erorii mecanice din partea
descriptiva si dispozitivul deciziei din 25 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Anatol Grobari
impotriva SRL ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirca in functie,
incasarea prejudiciului material si moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 25 iulie 2017, dar
date care ar confirma receptionarea acestei de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la 27 noiembrie 2017 si 26 ianuarie 2018, sunt
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile declarate de SRL ,,Europanel Group” si Anatol Grobari, de a casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere partiala a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sda admita recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Materialele cauzei atesta ca la 01 decembrie 2015 SRL ,,Europanel Group” a
incheiat contractul individual de munca cu Anatol Grobari, pe o perioada
nedeterminata, fiind angajat in functia de magaziner cu un salariu de 2 000 lei
(f.d.6-7).

Tot la 01 decembrie 2015, partile au incheiat contractul individual de munca,
pe o perioada nedeterminatd, conform caruia Anatol Grobari a fost angajat prin
cumul in functia de montator fatade si pereti cortind, cu salariu de 1 500 lei (f.d.4-
5, verso).

La 14 ianuarie 2016 Anatol Grobari a depus cereri de eliberare din proprie
initiativa din functiile de magaziner si montator fatade si pereti cortina, incepand
cu data de 14 ianuarie 2016 (f.d.19, 20).

Prin ordinele nr. 01 P si nr. 02 P din 14 ianuarie 2016, de catre directorul
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comercial al SRL ,,Europanel Group”, Gheorghe Calugaru au fost acceptate
cererile de demisie depuse de catre Anatol Grobari din functiile de magaziner si
montator fatade si pereti cortind, incepand cu data de 14 ianuarie 2016, din
proprie initiativa, conform art.85 alin. (1) al Codului muncii. S-a dispus calcularea
si achitarea compensatiei pentru concediu nefolosit pentru perioada 01 decembrie
2015 — 14 ianuarie 2016 (f.d.22-23).

Totodata, actele cauzei denota ca la 14 ianuarie 2016 Anatol Grobari a
inaintat directorului comercial al SRL ,,Europanel Group”, Gheorghe Calugaru
cerere prin care a solicitat anularea cererilor de demisie din 13 ianuarie 2016 (14
lanuarie 2016), (f.d. 12) si cerere privind solutionarea litigiului pe cale amiabila
(f.d. 12, verso).

De asemenea, la 14 ianuarie 2016 Anatol Grobari s-a adresat Inspectoratului
de Stat al Muncii cu cerere prin care a solicitat inregistrarea cererilor sale la SRL
,Buropanel Group”, din motiv ca angajatorul a refuzat sa le inregistreze (f.d.13),
iar prin raspunsul din 25 ianuarie 2016 Inspectoratul de Stat al Muncii i-a
comunicat ca pentru perioada de activitate, administratia unitatii i-a calculat si
achitat sumele cuvenite, insd aceasta la incetarea contractelor individuale de
munca cu el a calculat dar nu a efectuat achitarea deplina a drepturilor salariale
contrar prevederilor art.85 alin. (3), 143 alin. (1) din Codul muncii (f.d.13, verso).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul judecarii
cauzei a fost concretizata, Anatol Grobari a solicitat anularea ordinelor nr.01 P si
nr.02 P din 14 ianuarie 2016 privind concedierea din functie, restabilirea in
functiile detinute, incasarea prejudiciului material si moral pentru lipsa fortata de
la serviciu pentru perioada cuprinsa de la 14 decembrie 2015 pana la restabilirea
in functie, obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii la efectuarea examinarii
minutioase a accidentului de munca din 14 decembrie 2015, obligarea paratului de
a nu-i pune piedici in activitate, obligarea paratului de a se conforma
neconditionat prevederilor Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1361 din 22
decembrie 2005 si obligarea IMSP Centru National Stiintifico-Practic de
Medicind Urgentd de a se conforma prevederilor Regulamentului dat.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 01 noiembrie 2016 a
respins actiunea ca neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel prin decizia din 25 iulie
2017 a admis apelul depus de Anatol Grobari, a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani din 01 noiembrie 2016 si a emis o noud hotdrare prin care a admis
partial cererea de chemare in judecata; a anulat ca fiind ilegal ordinul nr.01 P din
14 ianuarie 2016 si ordinul nr.02 P din 14 ianuarie 2016 privind concedierea lui
Anatol Grobari, fiind restabilit in functiile anterior ocupate in cadrul
intreprinderii; a incasat de la SRL ,,Europanel Group” in beneficiul lui Anatol
Grobari salariul mediu lunar, pentru lipsa fortatd de la serviciu pentru perioada
cuprinsd intre 14 ianuarie 2016 - 14 ianuarie 2017, calculat cu deducerile
corespunzatoare si prejudiciul moral in suma de 3 500 lei; a incasat de la SRL
,Buropanel Group” in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 1260 lei; a
dispus executarea imediata a hotararii in partea restabilirii lui Anatol Grobari in
functie si Incasarea unui salariu mediu lunar, in rest a respins pretentiile.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca concluziile instantelor de judecata sunt incorecte,
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural din motivele ce
urmeaza.

Conform art.85 alin.(1), (3%) si (4) din Codul muncii, salariatul are dreptul la
demisie — desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia prevederii
alin.(4%), din proprie initiativd, anuntind despre aceasta angajatorul, prin cerere
scrisd, cu 14 zile calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in
ziua imediat urmatoare zilei in care a fost Inregistrata cererea. Contractul
individual de munca poate fi desfacut, prin acordul scris al partilor, inainte de
expirarea termenelor indicate la alin.(1), (2) si (41). Timp de 7 zile calendaristice
de la data depunerii cererii de demisie, salariatul are dreptul sd-si retraga cererea
sau si depund o noud cerere, prin care si o anuleze pe prima. In acest caz,
angajatorul este in drept sa-l elibereze pe salariat numai daca, pana la retragerea
(anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca cu un alt
salariat In conditiile prezentului cod.

Dupa cum atesta materialul probator temeiul emiterii ordinelor nr. 01 P si nr.
02 P din 14 ianuarie 2016 cu privire la demisia din functiile detinute a lui Anatol
Grobari au constituit cererile de demisie depuse de salariat la 14 ianuarie 2016.

Insa, instanta de recurs retine cd la aceiasi datd, adicd 14 ianuarie 2016
Anatol Grobari a inaintat cerere de anulare a cererilor de demisie, conform
prevederilor art.85 alin. (4) din Codul muncii, respectiv cu respectarea normelor
imperative.

Or, angajatorul ,,SRL ,,Europanel Group” acceptind demisia lui Anatol
Grobari la 14 ianuarie 2016 cu calcularea si achitarea compensatiilor respective,
inainte de expirarea termenului prevazut de lege, a incalcat dreptul salariatului de
a-si retrage cererile de demisie.

Mai mult, conform pct.17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.9 din 22 decembrie 2014 cu privire la practica judiciara a examinarii litigiilor
care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetdrii contractului individual de
munca, Salariatul are dreptul sa desfaca contractul individual de munca oricand.
Cererea scrisd privind demisia salariatului este obligatorie. Ultima zi de munca
remunerati este recunoscuti ziua concedierii. In acest context, retragerea cererii
de demisie 1n aceasta zi de asemenea va fi acceptata, indiferent de faptul ca a fost
emis actul de demisie si salariatului i-au fost achitate drepturile salariale.

Prin urmare, chiar daca salariatul Anatol Grobari depunand cererile de
demisie din functiile detinute nu avea intentia de a demisiona, fapt care se
confirma prin cererea de retragere a cererilor de demisie si cererea de solutionare
a litigiului pe cale amiabild depuse in aceiasi zi cu cererile de demisie, angajatorul
SRL ,,Europanel Group” urma sa respecte termenul de 7 zile prevazut de lege si
sd nu incalce drepturile salariatului.

Totodata, Colegiul evidentiaza ca SRL ,,Europanel Group” eliberandu-l pe
Anatol Grobari din functiile de magaziner si montator fatade si pereti cortina in
aceiasi zi cand au fost depuse cererile de demisie, nu a demonstrat existenta
vreunui contract individual de munca cu un alt salariat.

Reiesind din cele mentionate, urmeaza a fi respins argumentul recurentei
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SRL ,,Europanel Group” cu privire la faptul ca salariatul Anatol Grobari nu a
inregistrat nici o cererea de anulare a cererilor de demisie la intreprindere si pe
cerere este aplicata doar semnatura ultimului, fapt ce confirma ca SRL ,,Europanel
Group” nu a receptionat-0, deoarece din procesul-verbal din 18 martie 2016 a
primei instante rezulta contrariu si anume reprezentantul SRL ,,Europanel Group”
recunoaste ca Anatol Grobari a inaintat cerere de anulare a cerilor de demisie
(f.d.40).

Or, Anatol Grobari primind refuzul acceptarii cererii de retragere a cererilor
de demisiei din partea angajatorului, la data de 14 ianuarie 2016 s-a adresat
Inspectoratului de Stat al Muncii cu cerere de inregistrare a unui document
referitor la relatiile de munca (f.d.13).

Astfel, Colegiul considera ca ordinele nr. 01 P si nr.02 P din 14 ianuarie
2016 privind demisia lui Anatol Grobari au fost emise cu incalcarea procedurii
stabilite de art. 85, alin. (4) Codul muncii si urmeaza a fi anulate cu restabilirea lui
Anatol Grobari in functiile de magaziner si montator fatade si pereti cortina din
cadrul SRL ,,Europanel Group” incepand cu 14 ianuarie 2016.

In cererea de chemare in judecati Anatol Grobari a solicitat si incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca pentru perioada de la 02 februarie 2016
s1 pana la data restabilirii in functie.

Conform art. 330, alin.(1), lit. b), ) Codul muncii angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care acesta nu l-a primit in toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in caz de
eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca si retinere a platii
salariului, iar art. 90 alin. (2) Codul muncii prevede ca repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in plata obligatorie a unei
despdgubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca intr-o marime
nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Conform fisei de calcul pe luna decembrie, eliberat de SRL , Europanel
Group”, venitul calculat si achitat in folosul fostului angajat Anatol Grobari in
functiile de magaziner si montator fatade si pereti cortind pe perioada de
activitate, a constituit 3 500 lei.

Deci, pornind de la faptul concedierii ilegale a recurentului/reclamantului
Anatol Grobari instanta de recurs considera oportun de a incasa de la SRL
,,Europanel Group” salariul restant pentru perioada de absenta fortata de la lucru
incepand cu 14 ianuarie 2016 pana la 26 septembrie 2018, data adoptarii deciziei,
cu deducerile corespunzatoare.

Potrivit art. 329 Codul muncii angajatorul are obligatia de a repara integral si
prejudiciul moral cauzat salariatului in legatura cu privarea ilegala de posibilitatea
de a munci.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd SRL ,,Europanel Group” prin privarea lui Anatol
Grobari de dreptul de a munci i-a pricinuit acestuia o paguba morald a carui
marime poate fi estimata la suma de 3 500 lei.

Referitor la cerinta recurentului/reclamant Anatol Grobari cu privire la
obligarea SRL ,,Europanel Grup” de a se conforma Regulamentului privind modul
de cercetare a accidentelor de munca, urmeaza a fi respinsa, or conform
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materialelor cauzei ultima a informat Inspectoratul de Stat al Muncii, a acordat
ajutorul necesar, indeplinind si alte obligatiuni.

Totodata se respinge si pretentia recurentului/reclamant Anatol Grobari cu
privire la obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii de a efectua examinarii
minutioasa a accidentului de munca din 14 decembrie 2015 conform Hotararii de
Guvern nr.1361, deoarece este neintemeiata si nejustificata.

Nu poate fi admisa nici cerinta lui Anatol Grobari cu privire la obligarea
IMSP Centru National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta de a se conforma
prevederilor Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca,
or, IMSP Centru National Stiintifico-Practic de Medicina Urgentd nu este parte si
nici participant la proces, astfel ca nu-i pot fi imputate careva obligatii.

Ca urmare, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul
ca circumstantele cauzei au fost stabilite de catre instanta de fond si instanta de
apel, insa normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara
verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile declarate de catre SRL ,,Europanel Group” si Anatol Grobari,
a casa hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel si a emite o noua
hotarare, prin care actiunea lui Anatol Grobari se admite partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedurd civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Europanel Group” si Anatol Grobari.

Se caseaza decizia din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatda depusa de Anatol Grobari impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de
Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea prejudiciului material si moral si se emite 0 noud hotarare prin
care.

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Anatol Grobari
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Europanel Group”, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, Incasarea prejudiciului material si moral.

Se anuleaza, ca fiind ilegale, ordinul nr.01 P si ordinul nr. 02 P din 14
ianuarie 2016 a Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Europanel Group” privind
concedierea lui Anatol Grobari conform art. 85 alin. (1) Codul muncii.

Se restabileste Anatol Grobari in functiile de magaziner si montator fatade si
pereti cortina din cadrul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Europanel Group”.

Se incaseazad de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Europanel Group” in
beneficiul lui Anatol Grobari salariul mediu lunar pentru absenta fortatd de la
munca, pentru perioada de la 14 ianuarie 2016 pana la 26 septembrie 2018 cu
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deducerile corespunzatoare.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Europanel Group” in
beneficiul lui Anatol Grobari prejudiciul moral in marime de 3 500 lei (trei mii
cinci sute let).

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



