Dosarul nr. 2r-632/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Buhnaci, L.Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Eugen Balan, reprezentat de avocatul Sorin
Corceac,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe Cascaval
si Larisa Mamaliga impotriva lui Eugen Balan, intervenient accesoriu notarul public
Olga Bondarciuc cu privire la anularea actelor juridice,

impotriva incheierii din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Eugen Balan,

constata:

La 23 septembrie 2015 Gheorghe Cascaval si Larisa Mamaliga au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Eugen Balan, intervenient accesoriu notarul
public Olga Bondarciuc cu privire la declararea nulitatii tranzactiei de impacare din
22 decembrie 2014 cu valoarea de 150 013, 49 de euro, a contractului de Tmprumut
nr.3906 din 19 mai 2011 cu valoarea de 933 620, 80 lei, a contractului de imprumut
din 19 martie 2011 cu valoarea de 3 037 de euro, a contractului de imprumut din 12
august 2011 cu valoarea de 26 700 de euro, a contractului de imprumut din 16
noiembrie 2011 cu valoarea de 10 000 de euro si a contractului de imprumut din 29
lanuarie 2013 cu valoarea de 14 150 de euro.

Ulterior, Gheorghe Cascaval si Larisa Mamaliga, reprezentati de avocatul Stefan
Balmus au Tnaintat cerere de renuntare la actiune si de incetare a procesului in partea
ce tine de pretentia cu privire la declararea nulitatii tranzactiei de impacare din 22
decembrie 2014 cu valoarea de 150 013, 49 de euro.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost admisa cererea de renuntare la actiune a lui Gherghe Cascaval si Larisa
Mamaliga, reprezentati de avocatul Stefan Balmus in partea ce tine de declararea
nulitatii tranzactiei de Tmpacare din 22 decembrie 2014 cu valoarea de 150 013, 49 de
euro si procesul civil in partea datd a fost incetat.

Prin hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial actiunea; s-a anulat contractul de imprumut nr.3906 din 19 mai
2011 incheiat intre Cascaval Gheorghe si Eugen Balan, autentificat de notarul public
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Olga Bondarciuc, prin care Eugen Balan s-a obligat sa transmita in proprietate lui
Gheorghe Cascaval bani in suma de 56 000 de euro; s-a anulat actul juridic sub forma
de recipisa eliberata la data de 19 martie 2011 de catre Gheorghe Cascaval, prin care
ultimul a declarat ca a luat cu titlu de imprumut suma de 3 037 de euro; s-a anulat
actul juridic sub formad de recipisa din 16 noiembrie 2011, prin care Gheorghe
Cagcaval a declarat ca a luat cu imprumut de la Eugen Balan suma de 10 000 de euro
cu adaus de 2% la soldul datoriei; s-a anulat actul juridic sub forma de recipisa din 29
ianuarie 2013, eliberatd de Gheorghe Cascaval, prin care ultimul a declarat cd a
imprumutat de la Eugen Balan suma de 14 150 de euro; s-a incasat de la Eugen Balan
in beneficiul lui Gheorghe Cascaval cheltuielile de judecata in suma de 25 000 de lei;
in rest pretentiile au fost respinse.

Prin hotararea suplimentara din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani a fost anulat contractul de imprumut din 12 august 2011 incheiat intre
Gheorghe Cascaval si Eugen Balan, prin care Eugen Balan s-a obligat sd dea cu
imprumut lui Gheorghe Cascaval suma de 26 700 de euro.

La 29 septembrie 2017 Eugen Balan a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotdrarii contestate si scutirea de la plata taxei de stat.

La 06 noiembrie 2017 Eugen Balan, reprezentat de avocatul Sorin Corceac a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 26 septembrie 2017 si a hotararii
suplimentare din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararilor primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsd. Totodata a solicitat si scutirea de la plata
taxei de stat.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau S-a admis partial
cererea lui Eugen Balan si s-a scutit partial apelantul de la plata taxei de stat; nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Eugen Balan si s-a acordat apelantului termen pana
la 15 mai 2018 ora 11:00 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 10 000 de lei, fiind totodata explicat apelantului Eugen Balan ca in cazul
in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreunad cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituitd cererea
de apel depusd de Eugen Balan din motiv ¢d nu a inlaturat neajunsurile in termenul
indicat in incheierea din 24 aprilie 2018.

La 20 iunie 2018 Eugen Balan, reprezentat de avocatul Sorin Corceac a declarat
recurs impotriva incheierii din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei in instanta
de apel pentru judecarea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci in cadrul sedintei din 15 mai 2018 a
prezentat instantei cererea de recurs impotriva incheierii din 24 aprilie 2018 prin care
recurentul/apelantul a fost scutit partial de la plata taxei de stat, pe care cancelaria a
refuzat sa o primeascd pana la sedinta de judecata, si a solicitat remiterea cauzei in
instanta ierarhic superioard pentru examinarea acesteia, instanta a pus cererea in
discutie, intimatul s-a expus asupra acesteia, insa iesind din camera de deliberare,
instanta de apel fara a se expune asupra primirii cererii de recurs si fara a pune in
discutie chestiunea privind inlaturarea neajunsurilor specificate in incheierea din 24

aprilie 2018 a restituit cererea de apel.
2



Considera recurentul ca prin actiunile intreprinse de instanta de apel i-au fost
lezate drepturile, inclusiv dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
mai mult ca recurentul a achitat taxa de stat in suma de 10 000 de lei inca la 11 mai
2018, fapt confirmat prin ordinul de incasarea a numeralului anexat la materialele
cauzei.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 15 mai
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 20 iunie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea Incheierii instantei de apel, si restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau pentru rejudecare din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Materialele cauzei atesta ca la 29 septembrie 2017 Eugen Balan a depus cerere
de apel nemotivata, iar la 06 noiembrie 2017 Eugen Balan, reprezentat de avocatul
Sorin Corceac a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 26 septembrie
2017 si a hotararii suplimentare din 23 octombrie 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitdnd admiterea acesteia, casarea hotararilor primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa. Totodata a solicitat si scutirea de
la plata taxei de stat.

Drept urmare, prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis partial cererea lui Eugen Balan si s-a scutit partial apelantul de la plata taxei de
stat; nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Eugen Balan si s-a acordat apelantului
termen pana la sedinta de judecata din 15 mai 2018 ora 11:00 pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 10 000 de lei.

Prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita cererea
de apel depusa de Eugen Balan din motiv ca nu a prezentat dovada achitarii taxei de
stat.

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin prisma
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Instanta de recurs releva ca concluzia instantei de apel referitor la faptul ca
Eugen Balan, nu a intreprins masurile necesare in vederea achitarii taxei de stat, in
termenul acordat, este una pripita.

Si asta deoarece, actele cauzei denotad incontestabil ca la 11 mai 2018 Eugen
Balan a achitat taxa de stat in suma de 10 000 de lei, fapt confirmat prin originalul
ordinului de platd nr.19D-E100 (f.d.207).

Mai mult, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 15 mai 2018, nu rezulta
cert daca instanta de apel a pus in discutie chestiunea cu privire la inlaturarea de catre
apelant a neajunsurilor indicate in incheierea din 24 aprilie 2018, or reprezentantul

apelantului avocatul Sorin Corceac s-a expus doar asupra faptul ca in cancelaria Curtii
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de Apel Chisinau a fost depus recurs impotriva incheierii din 24 aprilie 2018 prin care
s-a scutit partial Eugen Balan de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, fara a avea posibilitatea de a se
expune asupra inlaturarii neajunsurilor indicate de instanta(f.d.202-203).

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ci, Eugen Balan a indeplinit actul de
procedura in termenul acordat de instanta de apel.

Sub acest aspect, la caz fiind prezente incalcari de procedura ce afecteaza nsasi
substanta dreptului partilor la un proces echitabil, incheierea recuratd urmeaza a fi
casatd, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului lui Eugen Balan de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Se impune de subliniat la acest capitol si faptul ca dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CEDO, hot. Campbell s1 Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

Or, cum drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concretd si
reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante
de catre persoana interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod
echitabil”.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Eugen
Balan, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, de a casa incheierea din 15 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindau pentru
examinarea cererii de apel in fond.

In conformitate cu art. 427, lit. b) , art.428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Eugen Balan, reprezentat de avocatul Sorin
Corceac.

Se caseaza incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Cascaval si Larisa
Mamaliga impotriva lui Eugen Balan, intervenient accesoriu notarul public Olga
Bondarciuc cu privire la anularea actelor juridice, cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu, pentru judecarea cererii de apel in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



