Dosarul nr. 2ra-1484/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Arhip)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu, V. Efros, N. Budai)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maxim Masiutin §i
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs™ ,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Masiutin
impotriva lui Stefan Tanurcov, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ritlabs” si Lidia Chitoroagd cu privire la declararea nulitatii hotararii
adunarii generale a asociatilor, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins apelurile declarate de catre Maxim Masiutin si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ritlabs” si s-a mentinut hotararea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 mai 2017 Maxim Masiutin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Tanurcov, intervenient accesoriu SRL ,,Ritlabs™ cu privire la
declararea nulitatii hotararii adunarii generale a asociatilor SRL ,,Ritlabs” din 25
aprilie 2017, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd prin hotirirea Adunirii generale a
asociatilor SRL ,Ritlabs” din 25 aprilie 2017, s-a hotarat urmarirea pe cale
judiciara a administratorului SRL ,,Ritlabs” - Masiutin Maxim pentru prejudiciile
cauzate SRL ,Ritlabs”, paguba constituitd din pierderile anului 2016 in suma de
534 171 lei si pierderile anului 2014 in sumd de 1 006 712 lei, precum §i pentru
incheierea tranzactiilor in numele SRL ,,Ritlabs™ de catre administratorul Masiutin
Maxim cu sume ce depasesc capitalul social al societatii ca urmare a
managementului defectuos, cu recuperarea de la administratorul SRL ,Ritlabs” -
Masiutin Maxim, 1n beneficiul SRL ,Ritlabs” a pagubelor constituite din
cheltuielile suportate de SRL ,Ritlabs” care nu au tangentd cu genurile de



activitate ale SRL ,,Ritlabs”, inclusiv cheltuielile suportate de societate in cazul
neaprobarii chestiunilor cu nr. 5), 6), 7) de pe ordinea de zi.

A sustinut ca, hotararea Adunarii generale a asociatilor SRL ,,Ritlabs” din 25
aprilie 2017, i1 afecteaza direct drepturile si interesele legitime, aceasta fiind
neintemeiata si ilegala.

A mai indicat ca, nu a intreprins careva actiuni care sa prejudicieze societatea,
iar toate tranzactiile efectuate in perioada anilor 2013 - 2015 au fost aprobate anual
de adundrile asociatilor ale societdtii comerciale prin aprobarea bilanturilor
contabile si darilor de seama ale directorului SRL ,,Ritlabs”.

A relatat faptul ca SRL ,Ritlabs” dispune de cenzor - SA ,First Audit
International”, care a fost numit n temeiul hotararii Adunarii generale a asociatilor
SRL ,Ritlabs” din 29 martie 2012 si reconfirmata prin hotararea din 20 august
2015, iar pe parcursul anilor 2012 - 2016, cenzorul independent a efectuat auditul
operatiunilor comerciale si contabile si a confirmat lipsa unor incalcari in
activitatea si actiunile administratorului SRL ,,Ritlabs”, fapt care se atesta si prin
actele de control intocmite periodic.

Pierderile suportate de SRL ,,Ritlabs” in anii 2014 - 2016 sunt consecintd a
circumstantelor obiective pe pietele majore de desfacere a produselor SRL
,Ritlabs”, a cheltuielilor aprobate de Adunarea generalda a asociatilor, precum si
urmare a corectiilor valorii creantelor dubioase, cand creditorul este in
imposibilitate de plata.

A evidentiat cd suma pretinselor prejudicii invocate in hotdrarea Adunarii
generale a asociatilor SRL ,,Ritlabs” din 25 aprilie 2017, nu este probata prin
careva mijloace pertinente sau date contabile ale societatii.

Considera ca actiunile intreprinse de cdtre Stefan Tanurcov, in calitatea sa de
actionar al SRL ,Ritlabs™, i-a cauzat si un prejudiciu moral, care-1 estimeaza la
suma de 20 000 lei. Necesitatea compensarii prejudiciului moral rezulta si din
actiunile de vatdmare a demnitatii In munca, intreprinse de parat fata de persoana
reclamantului.

A solicitat reclamantul declararea nulitatii hotararii adunarii generale a
asociatilor SRL ,Ritlabs” din 25 aprilie 2017, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 13 iulie 2017 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Lidia Chitoroaga.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusd de Maxim Masiutin ca
neintemeiata.

La 17 noiembrie 2017 Maxim Masiutin si SRL ,,Ritlabs” au depus cereri de
apel impotriva hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitaind admiterea apelurilor, casarea hotararii judecatoresti cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de Maxim Masiutin si SRL ,,Ritlabs” si s-a mentinut hotararea
din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 31 mai 2018, Maxim Masiutin si SRL ,Ritlabs” au declarat recurs
impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand



admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului Maxim Masiutin si SRL ,Ritlabs” au indicat ca
considera neintemeiatd decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
deoarece instantele nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
solutiondrii cauzei, precum §i si-au bazat solutia pe fapte neprobate.

Au reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 martie 2018.

Recurentii au receptionat decizia instantei de apel la data de 13 aprilie 2018,
fapt confirmat prin cererea de recurs(f.d.2-4, vol.ll).

Astfel, recursul declarat de Maxim Masiutin si SRL ,,Ritlabs” la data de 31
mai 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca Savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului..

Completul Colegiului mentioneaza ca Maxim Masiutin si SRL ,,Ritlabs” in
cererea de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitafii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Maxim Masiutin si SRL ,,Ritlabs”,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maxim Masiutin si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ritlabs™.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulul,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



