dosarul nr. 3ra-1178/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru - judecator — Grigore Manoli
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. Ecaterina Palanciuc, Ala Malii, Clima Vladislav

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Denis Melnic,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Melnic Denis
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiillor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne (succedat de catre Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta), intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la anularea
ordinului de concediere, incasarea sumelor neachitate la salariu, a penalitatilor si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, s-a casat
hotararea din 11 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat
o noua hotdrare prin care actiunea S-a respins ca neintemeiata,

constata:

La 18 octombrie 2016, Melnic Denis a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiillor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
declararea nulitatii ordinului nr. 52ef din 27 aprilie 2015, obligarea Ministerului
Afacerilor Interne sd racordeze ordinul nr. 57ef din 20 mai 2016 emis de catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, la exigentele legislatiei in
vigoare, obligarea Ministerului Afacerilor Interne sd modifice legitimatia de
pensionar nr. 22712 cu corectarea datei de pensionare din 11 aprilie 2016 in 20 mai
2016, obligarea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne sa anunte ordinul nr. 57ef din 20 mai 2016 in fata formatiunii DCS
nr. 1 cu expunerea veridicd a circumstantelor concedierii, incasarea de la Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a sumelor neachitate care constau din
salariul pentru perioada 13 iunie 2015 — 19 mai 2016 in suma de 76337,04 lei, plata
pentru concediile medicale din 2015 in suma de 9764,04 lei, ajutorul material pentru
anii 2015, 2016 in suma de 6382,30 lei, costul politei de asigurare obligatorie de
asistenta medicald pentru anii 2015, 2016 in suma de 4076,28 lei, penalitatea pentru
intarzierea platilor corespunzatoare in suma de 29618,40 lei, precum si Incasarea
prejudiciului moral in suma de 25 000 lei (f.d. 3-9, vol. I).



In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin ordinul nr. 52 EF din 27
aprilie 2015, a fost concediat din functia de specialist principal al schimbului de
serviciu Detagsamentul cautare-salvare nr. 1 al Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne si trecut in rezerva Fortelor
Armate, in temeiul art. 281 din Legea nr. 96-XVI din 05 aprilie 2007 Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale.

A mai mentionat ca, activitatea sa in cadrul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne a desfasurat-o in baza
contractului individual de munca nr. 6812, semnat la data de 15 februarie 2015.

A sustinut ca, angajatorul profitand de starea de afect, provocata de inrautatirea
grava a sanatatii, ca rezultat al activitatii profesionale si internarii la tratament in
Spitalul de psihiatrie, a solicitat cererea de demisie din functia ocupata.

A indicat ca, dupa externare, a expediat mai multe cereri intru modificarea
ordinului nr. 52 EF din 27 aprilie 2015, iar la insistenta sa a fost emis ordinul nr. 57
EF din 20 mai 2016 al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne, indicandu-se ca motiv de concediere art. 29 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 93-XVI din 05 aprilie 2007, in legatura cu constatarea faptului
necorespunderii cu functia detinutd sau cu munca efectuatd din cauza starii de
sanatate, in baza deciziei comisiei medico-militare a Ministerului Afacerilor Interne.

A considerat cd modificarea respectivd este justificatd prin existenta
certificatului - decizie medicala nr. 127 din 24 martie 2016 a Comisiei medicale
centrale a Spitalului Militar al Ministerului Afacerilor Interne si certificatul de
dezabilitate §i capacitate de muncd seria CN nr. 184948 din 11 aprilie 2016 al
Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii s1 Capacitatii de Munca.

A invocat cd, temeiul de drept indicat in continutul ordinului nr. 52 EF din 27
aprilie 2015 denota nulitatea integrala a acestuia, astfel concedierea la data de 27
aprilie 2015 pe temeiul aparut la 11 aprilie 2016 data emiterii Certificatului de
dezabilitate, nu se incadreaza in aspectul juridico-legal. Concedierea lui Melnic
Denis, in baza art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 93-XVI din 05 aprilie 2007, putea
avea loc doar dupa adoptarea deciziei Comisiei medico-militare a Ministerului
Afacerilor Interne, la data de 20 mai 2016.

A subliniat ca in ordinul nr. 52 EF din 27 aprilie 2015 lipseste semnatura lui,
ceea ce contravine art. 81 alin. (3) Codul muncii, acest ordin nefiindu-i adus la
cunostintd sub semnaturd pana la moment. A afirmat cad reprezentantul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale urma sa indice data de concediere ca fiind
20 mai 2016, dar nu data de 27 aprilie 2015, precum si sa rectifice actele care deriva
din aceasta circumstanta.

Reclamantul a indicat ca prin emiterea ordinului nr.52 EF din 27 aprilie 2015,
angajatorul 1-a inlaturat nelegitim de la executarea atributiilor de serviciu pentru o
perioada de mai bine de un an de zile, precum si i-a retras rusinos legitimatia, la data
de 30 aprilie 2015, de la parintii lui In timp ce el urma un tratament in stationar de tip
inchis.

Prin ordinul nr. 57 EF din 20 mai 2016, in baza deciziei Comisiei medico -
militare a Ministerului Afacerilor Interne din 11 aprilie 2016, s-a modificat temeiul
concedierii, respectiv fiind concediat in baza art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 93-
XVI din 05 aprilie 2007.

A mai indicat ca, reprezentantii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne au refuzat solutionarea onorabild a

2



divergentelor financiare apdrute din vina acestora, contabilitatea nu a prezentat
calculele vis-a-vis de platile salariale neachitate, iar actiunile respective contravin
prevederilor art. 165 alin. (2) Codul Muncii.

In perioada dintre 13 iunie 2015 pana la 19 mai 2016 angajatorul nu i-a achitat
salariul pentru o perioadad de 344 de zile, respectiv din acest motiv a fost lipsit de plati
salariale in marime totala aproximativ de 76337,04 lei, mai mult ca paratul era obligat
sa achite concediile medicale pentru perioada de la 27 aprilie 2015 pana la 28 mai
2015 ceea ce constituie o incalcare a legislatiei in vigoare, dar si o discriminare, suma
neachitata constituind 9764,04 lei.

La fel nu i-au fost achitate indemnizatiile de concediu anual pentru anii 2015-
2016, in suma de 6382,30 lei.

A invederat faptul ca, tratamentul medical costisitor a fost efectuat imediat
dupa eliberarea ilegala de la serviciu, ce constituie rezultatul direct al maladiei
obtinute in timpul indeplinirii serviciului. Ca urmare, considera necesar ca paratul sa-
1 restituie costul politei de asigurare obligatorie de asistentda medicala pentru anul
2015-2016, in suma totala de 4076,28 lei.

Reclamantul a specificat ca a suportat suferinte psihice legate de retinerea
salariului cat si aroganta demonstrata la concedierea sa, evaluand acest prejudiciu
cauzat in suma de 25000 lei.

In sedinta de judecati din 26 decembrie 2016, reclamantul Denis Melnic a
renuntat la cerinta cu privire la obligarea Ministerului Afacerilor Interne sd modifice
legitimatia de pensionar nr. 22712 cu corectarea datei de pensionare din 11 aprilie
2016 1n 20 mai 2016, concretizand totodata ca nu contesta ordinul nr. 57ef din 20 mai
2016 (f.d. 68, vol.l).

Prin hotararea din 11 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Melnic Denis a fost admisa partial, si s-a
anulat ordinul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne cu nr. 52 EF din 27 aprilie 2015, ca fiind ilegal si emis contrar
prevederilor legii. S-a obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne sa efectueze achitarea deplina a drepturilor salariale
lui Melnic Denis, pentru perioada 27 aprilie 2015 pana la data de 20 mai 2016. S-a
incasat de la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul lui Melnic Denis, prejudiciul moral in marime de un
salariu mediu lunar al salariatului. In rest pretentiile din cererea de chemare in
judecata s-au respins, ca neintemeiate (f.d. 74, 78-85, vol. I).

La 12 ianuarie 2017, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
declarat apel impotriva hotararii in 11 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, care a fost suplimentat la 30 mai 2017, solicitdnd instantei de apel admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea depusa de Denis Melnic sa fie respinsa ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie (f.d. 76, 78-85).

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 08 iunie 2017, a
admis apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, a casat
hotararea din 11 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emis o noua
hotarare prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Denis Melnic impotriva
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale (succedat de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgentd), intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea sumelor neachitate la
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salariu, a penalitatilor si repararea prejudiciului moral, s-a respins ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie extinctiva (f.d.106-113, vol. I).

La 07 august 2017, Denis Melnic a declarat recurs impotriva deciziei din 08
iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie pentru adresare in instanta de judecata, admiterea cererii de recurs, casarea
integrald a deciziei recurate, cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond
(f.d. 116-118, vol. I).

Prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Denis Melnic, a fost casata decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (f.d. 132-143).

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale (succedat de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd), cu casarea hotararii din 11 ianuarie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emisad o noua hotdrare prin care cererea
de chemare in judecata inaintata de Denis Melnic impotriva Serviciul Protectiei Civile
st Situatiilor Exceptionale (succedat de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta), intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la anularea
ordinului de concediere, Incasarea sumelor neachitate la salariu, a penalitatilor si
repararea prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata (f.d. 182-195, vol. I).

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 06 iulie 2018, Denis Melnic,
reprezentat de avocatul lon Buliga, a declarat recurs impotriva deciziei, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu mentinerea hotararii din 11 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.1-5, vol. II).

Reiterand motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in
judecata, recurentul in cererea de recurs si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand ca instanta de apel la emiterea deciziei sale a interpretat eronat
legea si anume art. 86 din Codul muncii, considerent din care decizia instantei de apel
este pasibild de a fi casata integral, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din trei judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 06 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la

proces cate 0 copie a cererii de recurs depuse de Denis Melnic, informand pe acestea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii (f. d. 9, vol. 11).

La 20 august 2018, intervenientul accesoriu Ministerul Afacerilor Interne a
depus referinta asupra recursul, prin care a indicat ca recursul declarat de catre Denis
Melnic nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila, considerent din care a solicitat ca recursul declarat de catre
Denis Melnic impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau sa fie
considerat inadmisibil (f.d. 10-13, vol.Il).



Prin referinta depusa la 10 septembrie 2018, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta a solicitat, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de procedura
civila, sa fie respins recursul declarat de Denis Melnic ca neintemeiat (f.d. 14-19,
vol. I1).

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificind argumentele invocate de recurent in cererea de recurs, in baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a*) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de procedura civild, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile 1n privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374,

c¢) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a cadror privintd persoanele indicate la
art. 430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautdtit situatia, n
partea care se refera la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de
recurs poate fi atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs dacad partile
consimt expres 1n fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala
consemnati expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai
pentru incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul depus de Denis
Melnic, nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a') Cod de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 5659 (f.d. 196, vol. I), Curtea de Apel Chisinau,
la 08 mai 2018, a expediat in adresa partilor copia deciziei din 21 martie 2018, prin
urmare recursul declarat la 06 iulie 2018 este depus in interiorul termenului stabilit
de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-I declare.

In spetd, recursul a fost declarat de Denis Melnic, care este parte a procesului
civil, prin urmare, nu este incident cazului nici temeiul prevazut de art. 433 lit. ¢) Cod
de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat o data. In acest caz, Completul retine ci temeiul previzut de art. 433
lit. d) Cod de procedura civild nu este incident.

Avand in vedere cele constatate supra, Completul conchide ca recursul declarat
de Denis Melnic, nu pot fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de
art. 433 lit. at), b), ¢) sau d) Cod de proceduri civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII din Codul de procedura civila are
un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, In limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs
in materie civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
stabilite de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu referire
la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta
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judecatoreasca.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul unei persoane de acces
liber la justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului. Asemenea rigori urmaresc scopul aplicarii si al interpretarii
unitare a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind
in deplina concordantd cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato v. ltalia, 15
septembrie 2016, paragraful 32).

Completul noteaza cd in cererea de recurs, recurentul a invocat temei de
declarare a recursului prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in esentad, Denis Melnic a reluat
criticile formulate in faza procesuala anterioara, cu privire la care s-a pronuntat
instanta de apel, iar invocarea pretinselor incadlcari comise de catre instanta de apel
nefiind suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din trei
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constd in a se verifica
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului, care
sunt similare argumentelor invocate in fazele anterioare, au fost verificate minutios la
judecarea cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod unanim la concluzia de
a considera recursul declarat de Denis Melnic inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Denis Melnic se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga

judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton



