Dosarul nr. 2rac-297/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani (jud. A.Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Taves
Incom™,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Taves Incom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Darinka”, cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Taves Incom” si s-a
mentinut hotdrarea din 20 iunie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascant,

constata:

La 29 noiembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Taves Incom” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Darinka”, cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 27 iunie 2012, intre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Taves Incom” in calitate de prestator si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Darinka” in calitate de beneficiar a fost semnat contractul nr.043
de transport si expeditie a marfii pe o perioada nedeterminata.

A mentionat ca, pentru prestarea serviciilor de transport in lunile iunie-august 2014 a
achitat partial, datoria restanta constituind suma de 2 845, 08 lei - 4 facturi, 4 comenzi si
4 acte de primire predare.

Totodata, luadnd in considerare prevederile art.585 si art.619 din Codul civil, a
calculat si dobanda de intarziere in suma de 1 052, 37 de lei.

A relatat ca, la data de 7 noiembrie 2016, in adresa beneficiarului a fost expediata
somatia prin care i S-a comunicat despre nerespectarea clauzelor contractuale si obligatia
returnarii datoriei in marime de 3 897, 45 de lei.



Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taves Incom” a solicitat incasarea
din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Darinka” in beneficiul sdu a datoriei in
suma de 3 897, 45 de lei, a cheltuielilor de judecatd ce se compun din taxa de stat in
marime de 270 de lei si suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 20 iunie 2017, actiunea
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taves Incom” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Taves Incom” si s-a mentinut hotararea
din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La data de 7 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata , Taves Incom”, a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecatd au respins actiunea
invocand ca, actul de verificare nu a fost semnat de cétre parti, desi acesta este un act
juridic care se elibereaza in baza facturii fiscale si are un caracter obligatoriu conform
legislatiei fiscale. In circumstantele date, instantele ierarhic inferioare au ignorat factura
fiscald semnata de catre parti, act ce genereaza drepturi si obligatii.

In drept si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 429, 432 alin. (4), 445 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taves Incom” a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 15 martie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 7 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la examinarea cauzei, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtit Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taves Incom”, a fost considerat admisibil, fiind
transmis in Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterii
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurs civila, instanta dupa
ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legalda si intemeiatd. Instanta 1si Intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
adopta hotdrarea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate
de instanta, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca, la 29 noiembrie 2016
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taves Incom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Darinka”, solicitand incasarea datoriei in
sumd de 3 897, 45 de lei, a cheltuielilor de judecata ce se compun din taxa de stat in
marime de 270 de lei si suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Prin hotérarea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, mentinuta
prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Taves Incom” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instantele de judecata si-au motivat solutia prin faptul ca, la 27 iunie 2012, intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taves Incom” in calitate de prestator si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Darinka” in calitate de beneficiar a fost semnat contractul nr. 043
de transport si expeditie a marfii pe o perioada nedeterminata (f.d.8-11).

Au mai constatat ca, in calitate de proba la materialele dosarului este anexat actul de
verificare a decontarilor reciproce (f.d.24), care l-au apreciat critic, din motiv ca nu
corespunde cerintelor legale, acesta nefiind semnat de catre persoana responsabila, si fara
aplicarea stampilei intreprinderii, care sd confirme cu certitudine existenta unei datorii.
Respectiv, instantele de judecatd au indicat ca actul dat nu poate fi considerat proba
admisibila in vederea incasdrii unei pretinse creante.

Totodata, in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Darinka”, in calitate de
beneficiar, instantele de judecatd au stabilit ca, la materialele cauzei este anexata doar o
comanda (f.d.19), o facturd fiscald (f.d.18) si un act de executare a lucrarilor semnat de
catre parti (f.d.20), din care reiese ca comanda a fost efectuata, iar serviciul prestat a fost
achitat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie considera solutia datd in prezentul litigiu drept una arbitrard, or, instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus in privinta rationamentului respingerii actiunii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Taves Incom”, fara a elucida urmatoarele aspecte.



Potrivit opiniei instantelor de judecata ierarhic inferioare existenta datoriei In marime
de 3 897, 45 de lei nu a fost demonstrata, deoarece conform actului de executare a
lucrarilor (f.d.20) serviciul prestat a fost achitat.

Insa, cu toate aceste, instantele de judecatd nu au luat in considerare prevederile pct.
4.1 din contractul nr. 043 din 27 iunie 2012, conform caruia operatiunile privind
achitarea se efectueaza de beneficiar prin virament la contul bancar al cardusului (f.d.9) si
nu prin semnarea actului de executare a lucrarilor.

Or, in actul de executare a lucrdrilor din 10 iulie 2014 nu sunt careva mentiuni in
privinta achitarii serviciilor prestate (f.d.20).

Instanta de judecatd inferioard urma sa verifice modul de executare a obligatiei de
achitare a serviciilor de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darinka” in contextul
existentei clauzei contractuale ce stabileste modul de achitare a serviciilor prestate de
transportator.

Decontarea platilor prin virament se efectueaza in baza dispozitiei de platd intocmita
de client (beneficiar). Dispozitia de plata fiind un act justificativ contabil.

Mai mult, se retine ca decizia instantei de apel este una contradictorie, deoarece 1n
continutul partii motivatoare a deciziei se indicd despre admiterea apelului, insa in final a
fost emisa decizia privind respingerea apelului declarat de catre Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Taves Incom”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel, care nu a inlaturat
neajunsurile mentionate, si-a intemeiat concluziile pe o apreciere arbitrard a probelor din
dosar, incalcand in asa mod dreptul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Taves Incom” la
un proces echitabil.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea
de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din
09 decembrie 1994).

Distinct de aceasta, se retine cd in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecatd trebuie sa
indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sd nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara solutia instantei de apel, care
nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o decizie
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
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cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) s1 f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taves Incom”, a
casa decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata , Taves
Incom”.

Se caseaza integral decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Taves Incom” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Darinka”, cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



