Dosarul nr. 2ra-1882/18

Prima instanta - Judecatoria Cahul, sediul Central ( D. Fujenco)
Instanta de apel - Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila )

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Arnaut Alexandru, in
interesele lui lutes Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Iutes Nicolae
impotriva lui Petrov Boris si Levinfchi Vitali cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Iutes Nicolae si mentinuta hotararea din 12 decembrie
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 16 martie 2017, Iutes Nicolai s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Petrov Boris si Levitchii Vitalii solicitind
incasarea in mod solidar a sumei de 61 936 lei cu titlu de prejudiciu material, 20 000
de lei cu titlu de prejudiciul moral, 2760 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei si 300 euro cu titlu de pentru asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecat, a reiterat ca la 04 decembrie 2015,
aproximativ la 16.30 pe drumul R-34 a avut loc accidentul rutier. Vinovat de
producerea accidentului a fost recunoscut Petrov Boris, care conducea mijlocul de
transport marca "Dacia Logan” si iesind de pe drumul secundar la drumul principal, a
savarsit tamponarea mijlocului de transport marca VW Passat”, care se deplasa pe
drumul principal, condus de Tutes Nicolae.

Vina lui Petrov Boris in savarsirea accidentului rutier s-a demonstrat prin
sentinta irevocabild a Judecatoriei Cahul din 14 septembrie 2016, potrivit careia
Petrov Boris a fost condamnat in baza art. 264 alin.(I) Cod Penal la amenda in
marime de 3000 lei si liberat de la executarea pedepsei in temeiul Legii amnistiei.

Reclamantul invoca c¢a in rezultatul ciocnirii automobilelor, autovehiculului de
model ”VW Passat” i-au fost cauzate defectiuni tehnice. Conform raportului de
expertiza nr.281216 AR din 30 decembrie 2016 suma totala a prejudiciului material,
cauzat automobilului VW Passat”, constituie 61 936 lei.



Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Iutes Nicolae a fost admisa partial.

S-a incasat de la Petrov Boris in beneficiul lui Iutes Nicolae 1000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral,1000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Petrov Boris in beneficiul statului taxa de stat in marime de
100 lei. In rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca reclamantul Iutes Nicolae nu este
proprietarul mijlocului de transport de model Volkswagen Passat, care a fost
deteriorat Tn urma accidentului rutier si astfel nu poate pretinde recuperarea pagubei,
deoarece paguba a nu i-a fost pricinuita lui, ci unei alte persoane.

Procura din 15 decembrie 2014, detinuta de Iutes Nicolac la momentul
producerii accidentului rutier 1i acorda doar dreptul de a se folosi de mijlocul de
transport nu si de al reprezenta.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral instanta a constatat
ca suma de 20000 de lei, este excesiva, si astfel a acordat suma de 1000 de lei, pe
care o considerd rezonabila.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 ianuarie 2018, Tutes Nicolae
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, solicitand casarea hotararii mentionate si admiterea integrala a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat Tutes Nicolae si mentinutda hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

La 20 iulie 2018, avocatul Arnaut Alexandru, in interesele lui Iutes Nicolae, a
declarat recurs impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul si a
hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Ca temei de drept recurent a invocat prevederile art. 432 alin. (3) lit. d) Cod de
procedura civila care stipuleaza cd se considera ca normele de drept procedural au
fost incdlcate sau aplicate eronat In cazul in care instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Recurentul a mentionat ca la examinarea apelului instanta de apel a aplicat
gresit normele de drept procesual.

La momentul producerii accidentului rutier, automobilul de model Dacia
Logan, condus de catre Petrov Boris, era asigurat la Compania de Asigurare
,Moldasig” Societate pe Actiuni. Astfel, prin solutia emisd sunt afectate si drepturile
Companiei de Asigurare ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, care urma a fi atrasd in
proces.

A indicat ca instanta de apel nu a refinut corect toate circumstantele pricinii §i
astfel decizia este neintemeiata si nemotivata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 08 mai 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Recurentul a invocat ca copia decizie motivate a receptionat-o la 11 mai 2018.
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Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat copia deciziei
motivate participantilor la proces, la 25 mai 2018 (f.d.116).

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 20 iulie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatieli nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
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anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenfa unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Arnaut
Alexandru, 1n interesele lui Iutes Nicolae, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Arnaut Alexandru, in
interesele lui Iutes Nicolae.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii
Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



