Dosarul nr. 2ra-751/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Buhnaci)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la incasarea
despagubirii pentru incdlcarea dreptului de autor si conexe,

la cerereca de chemare in judecata conexatd depusd de catre Asociatia
Obsteasca ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” impotriva Asociatiei Obstesti
,,2Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, intervenienti accesorii
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Siremin” cu privire la Tncasarea compensatiei, si

la cererca reconventionala depusa de citre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Asociatiei Obstesti
,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Siremin” cu
privire la constatarea incalcarii, Tncasarea compensatiei,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, a fost admis apelul declarat de Asociatia Obsteasca
,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” si a fost casata partial hotararea din 02
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican a
Dreptului de Autor”

constata:

La 11 martie 2014 AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva AO ,,Oficiul
Republican a Dreptului de Autor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la incasarea despagubirii pentru incalcarea
dreptului de autor si conexe.



In motivarea actiunii AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a indicat ca la 21 octombrie 2011 Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, in conformitate cu prevederile art. 48 al Legii privind dreptul de autor
si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, a avizat AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu drept de a activa in calitate de organizatie
de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor,
interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.

A relatat ca la data de 12 ianuarie 2012 Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald a emis decizia cu nr. 1/57 privind avizarea AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune
colectiva, decizie care a fost publicata la 20 ianuarie 2012 in Monitorul Oficial al
RM 2012 (nr. 16-18).

De asemenea, a mentionat reclamanta ca Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald a avizat AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru toate categoriile
de drepturi de autor si conexe existente si pentru toate genurile de activitate care
presupun utilizarea lor.

Partea reclamanta a specificat ca legalitatea avizarii AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost irevocabil confirmata prin decizia din
12 septembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, a relevat cd in conformitate cu art. 48 alin. (1) al Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, autorii, interpretii,
producatorii de fonograme, producatorii de video grame, precum si alti titulari ai
dreptului de autor si ai drepturilor conexe pot, din proprie initiativa, infiinta
organizatii de gestiune colectivd a drepturilor lor patrimoniale (denumite in
continuare organizatii de gestiune colectiva).

A sustinut ca conform art. 49 al aceleiasi legii, organizatia de gestiune
colectivd exercitd, in numele titularilor de drepturi urmatoarele atributii:
»elibereaza utilizatorilor licente pentru valorificarea operelor sau obiectelor
drepturilor conexe”, ,negociaza cu utilizatorii cuantumul remuneratiei....”,
,acumuleaza remuneratia stipulata...” etc.

Reclamanta a specificat ca fiind unica organizatie de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si a drepturilor conexe avizata legal cu dreptul de
a elibera beneficiarilor licente pe teritoriul Republicii Moldova, a propus paratului
AO ,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” incheierea unui acord de
colaborare pentru gestionarea drepturilor titularilor de drepturi pe care ultima i
reprezintd, propuneri care, insa au fost ignorate.

La fel, a indicat ca in activitatea sa, AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de
Autor”, Incaseazd remuneratia de autor pentru valorificarea operelor si altor
obiecte protejate prin drept de autor si drepturi conexe ale titularilor de drepturi
care sunt membri ai AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” si care au incredintat gestiunea drepturilor sale doar AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, si nu altor organizatii de gestiune
colectiva, fapt care aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale acestor
titulari de drepturi.

Totodatd, a afirmat cd prin pretentia din 24 iunie 2013, AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a atentionat AO ,,Oficiul
Republican a Dreptului de Autor” despre ilegalitatea actiunilor sale, Insa ultima a
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ignorat cerintele legale si a continuat activitatea sa de gestiune nelegitima a
drepturilor titularilor, membri ai AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale™.

A notat ca a solicitat transferarea la contul sau bancar de catre AO ,,Oficiul
Republican a Dreptului de Autor” a remuneratiei de autor colectate pentru
gestiunea drepturilor membrilor AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”.

Insa, prin raspunsul nr. 329 din 17 decembrie 2013, AO ,,Oficiul Republican a
Dreptului de Autor” a negat faptul colectarii remuneratiei de autor pentru membrii
AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Reclamanta a mentionat ca contrar prevederilor Legii privind dreptul de autor
si drepturile conexe, AO ,,0Oficiul Republican a Dreptului de Autor” gestioneaza si
percepe remuneratia de autor pentru valorificarea drepturilor membrilor AO
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, repertoriul cdrora a
fost retras din gestiunea primei, ceea ce duce la incalcarea drepturilor de autor si
conexe ale acestora.

Avand in vedere ca AO ,,0Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a refuzat
sa prezinte informatii cu privire la repertoriul valorificat al membrilor AO
,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, ultima a considerat
posibila si necesara dispunerea incasarii de la AO ,,Oficiul Republican a Dreptului
de Autor” a unei compensatii in conditiile prevazute de art. 63 al Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe, deoarece 1ii lipseste pe membrii AO
,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” de surse de existenta si
venituri, care trebuie sa le revina in conditiile Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe, ignorand menirea sa, in calitate de organizatic de gestiune
colectivd, in apdrarea si gestiunea eficientd a drepturilor de autor si conexe in
interesele titularilor de drepturi.

A solicitat AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
constatarea incalcarii de catre AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a
drepturilor de autor si conexe ale membrilor AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, incasarea fortata de la AO ,,Oficiul Republican a
Dreptului de Autor” in beneficiul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a sumei de 500 000 de lei cu titlu de compensatie pentru
valorificarea ilegala a drepturilor de autor si conexe pentru perioada 01 ianuarie
2013 — 01 martie 2014 si a sumei de 300 000 de lei cu titlu de compensatie pentru
valorificarea ilegala a drepturilor de autor si conexe pentru perioada 01 martie
2014 — 31 decembrie 2014, incasarea de la AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de
Autor” 1in beneficiul AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a sumei de 1 000 000 de lei cu titlu de reparare materiala a
prejudiciului moral.

La 16 decembrie 2014, AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si SRL ,,Siremin” cu privire la incasarea compensatiei.

In motivarea actiunii AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a indicat
ca este o organizatie de gestiune colectiva a drepturilor de autor si drepturilor
conexe, fiind inregistrata la 10 mai 2012 la Ministerul Justitiei al RM.



A notat ca a fost avizata prin decizia nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, publicata la 11 decembrie 2012 in
Monitorul Oficial nr. 191-193, care a fost valabila in perioada 11 decembrie 2012 —
03 octombrie 2013.

AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a indicat ca, ulterior, la 04
octombrie 2013, asociatia a fost avizatd conform deciziei nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013, Monitorul Oficial nr. 216-220 din 04 octombrie 2013, fiind in
drept sd gestioneze drepturile de sine statitor sau in baza de acord, pentru titularii
drepturile carora le-au fost incredintate in gestiune, atat prin contract direct, cat si
prin contracte de reprezentare, precum si pentru drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse si obligatorii in perioada anului 2014.

A subliniat ca AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a fost in drept
sa elibereze licente pentru perioada 11 decembrie 2012 — 03 octombrie 2013, in
baza deciziei nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, dreptul la comunicarea publica
prin eter si cablu; dreptul la comunicarea publica prin internet (punerea la
dispozitie in regim interactiv); dreptul la retransmitere prin eter si cablu.

Astfel, pentru perioada 11 decembrie 2012 — 03 octombrie 2013, toti
radiodifuzorii (posturile de radio/TV) si distribuitorii serviciilor prin cablu
(operatorii prin cablu) trebuiau sa dispuna de acorduri de licenta incheiate cu AO
,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” si sd-i achite remuneratia de autor
corespunzatoare.

Mai mult, licentele asociatiei obstesti se refera la valorificarea tuturor
operelor, cu exceptia celor din repertoriul AO ,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, pentru care ultima urmeaza de sine statator sa
colecteze, conform deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012.

De asemenea, a remarcat ca in data de 12 ianuarie 2012 prin decizia nr. 1/57
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a avizat AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune pentru
drepturile de autor si conexe, decizie publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 16-
18 din 20 ianuarie 2012.

A specificat ca prin decizia precitatd, Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectualda a mentionat expres cd Gestiunea drepturilor de catre AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” se va realiza pentru titularii de
drepturi (autori, interpreti) membri ai acestei organizatii, ceea ce in practica
presupune ca Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a avizat AO
,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu drepturi limitate, iar
ultima are dreptul sa elibereze licente si sa colecteze remuneratia de autor cuvenita,
doar pentru titularii de drepturi (autori si interpreti) care sunt membri ai respectivei
asociatii, neavand dreptul sa elibereze licente si sd colecteze remuneratie de autor
pentru titularii de drepturi (autori/ interpreti) membri ai altor organizatii de
gestiune colectiva, inclusiv AO ,,0Oficiul Republican a Dreptului de Autor™.

De asemenea, a subliniat faptul ca prin decizia definitiva si irevocabila din 12
septembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, Curtea a reconfirmat si constatat
faptul ca decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda nr. 1/57 privind
avizarea AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” se refera
strict la membrii acesteia.

La fel, AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a mentionat ca, AO
,2Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a contestat in instanta

4



de judecata decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 1/57
solicitand excluderea sintagmei care o limiteaza in drepturi (,,Gestiunea drepturilor
de catre AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” se va
realiza pentru titularii de drepturi autori, interpreti) membri ai acestei organizatii”),
insd instanta a mentinut, irevocabil, in vigoare decizia nr. 1/57 fard careva
modificari.

Totodata, a mentionat ca in rezultatul controlului efectuat de catre Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in anul 2013, s-a constatat cd AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” pe parcursul anului 2012 a
acumulat sume cu titlu de remuneratie in marime totala de 131 701,85 lei, iar banii
acumulati pe parcursul anului 2012 nu au fost distribuiti, ceea ce demonstreaza ca
remuneratia de autor incasatd n-a fost distribuitd conform unei scheme de
repartizare a remuneratiei de autor din motive absolute neclare, dar a fost utilizata
in alte destinatii.

A solicitat AO ,,0Oficiul Republican a Dreptului de Autor” incasarea de la AO
,»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” compensatie in valoare
de 500 000 de lei.

La data de 16 martie 2016, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere reconventionald impotriva AO ,,Oficiul Republican a
Dreptului de Autor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si SRL ,,Siremin” si a solicitat constatarea incalcarii de catre AO
,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a drepturilor de autor si conexe ale
membrilor AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” prin
eliberarea SRL ,,Siremin” a licentei, incasarea de la AO ,,Oficiul Republican a
Dreptului de Autor” in beneficiul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiel Intelectuale” a sumelor incasate de la SRL ,,Siremin” si incasarea
compensatiei in suma de 500 000 de lei cu titlu de compensatie pentru valorificarea
ilegala a drepturilor de autor si conexe a membrilor AO ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in perioada incasarilor de la SRL ,,Siremin”
si incasarea de la AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” in beneficiul AO
,,ZAsociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a sumei de 1 000 000
de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin incheierea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
au fost conexate intr-o singurd procedura, cererea AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva AO ,,0Oficiul Republican a Dreptului de
Autor” cu cauza civila intentata la cererea AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de
Autor” impotriva AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™.

Prin hotararea din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost respinsa cererea de chemare in judecata declarata de AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatier Intelectuale” impotriva AO ,,Oficiul Republican a
Dreptului de Autor” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor de autor si
conexe ale membrilor AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, incasarea fortata de la AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”
in beneficiul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
sumei de 500 000 de lei cu titlu de compensatie pentru valorificarea ilegald a
drepturilor de autor si conexe pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 01 martie 2014 si
a sumei de 300 000 de lei cu titlu de compensatie pentru valorificarea ilegala a
drepturilor de autor si conexe pentru perioada 01 martie 2014 — 31 decembrie
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2014, incasarea fortatd de la AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” in
beneficiul AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale a sumei
de 1 000 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral. A fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de
Autor” Tmpotriva AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
intervenien{i accesorii Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala si SRL
,»iremin” cu privire la incasarea compensatiei in valoare de 500 000 lei, precum si
cererea reconventionala depusda de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” impotriva AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectualda si SRL
,,Siremin” cu privire la constatarea incalcarii de catre AO ,,Oficiul Republican a
Dreptului de Autor” a drepturilor de autor si conexe ale membrilor AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” prin eliberarea SRL ,,Siremin” a
licentei, incasarea de la AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” in
beneficiul AO ,,Asociatia Nationalda pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
sumelor incasate de la SRL ,,Siremin” si incasarea compensatiei in suma de 500
000 de Iei cu titlu de compensatie pentru valorificarea ilegala a drepturilor de autor
si conexe a membrilor AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in perioada incasarilor de la SRL ,,Siremin” si incasarea fortata de la
AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” in beneficiul AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a sumei de 1 000 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral.

La 20 februarie 2017 AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a declarat apel impotriva hotararii din 02 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Ulterior, la 28 februarie 2017 AO ,,0Oficiul Republican a Dreptului de Autor”
a declarat apel impotriva hotararii din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.
A fost admis apelul declarat de AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”, a
fost casata hotararea din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
in partea in care a fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de AO
,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” impotriva AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, intervenienti accesorii Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala s1 SRL ,Siremin” cu privire la incasarea
compensatiel, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de AO
,LAsociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva AO ,,0Oficiul
Republican a Dreptului de Autor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la incasarea despagubirii pentru incalcarea
dreptului de autor si conexe, cererea de chemare in judecata a AO ,,Oficiul
Republican a Dreptului de Autor” impotriva AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si SRL ,,Siremin™ cu privire la Tncasarea compensatiei, si
cererea de chemare in judecatd reconventionald inaintata de AO ,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva AO ,,Oficiul
Republican a Dreptului de Autor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si SRL Siremin cu privire la constatarea incalcarii,
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incasarea compensatiei, si in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare prin care: a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de AO ,Oficiul
Republican a Dreptului de Autor” impotriva AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatie1 Intelectuale”, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald si SRL ,,Siremin” cu privire la incasarea compensatiei. A
fost incasatd in beneficiul AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” din
contul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma de
200 000 de lei, cu titlu de compensatie pentru incalcarea dreptului de autor si
conexe prin valorificarea operelor care nu au fost incredintate de titulari pentru a fi
gestionate. In rest hotdrarea din 02 februarie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Central a fost mentinuta.

La 27 februarie 2018, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a declarat recurs, completat prin mai multe recursuri suplimentare,
impotriva deciziei instantei de apel si a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului AO , Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a indicat ca considera neintemeiata decizia instantei de apel, deoarece
instanta a aplicat si interpretat eronat normele de drept material, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Totodata a indicat ca instanta de apel nu a constatat si nu au elucidat
circumstantele importante cauzei pe deplin, precum si-a bazat solutiile pe fapte
neprobate.

Mai mult ca atat, recurenta a relevat ca instanta de apel a examinat superficial
cauza si nu a dat rdspuns argumentelor invocate in sustinerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 octombrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 27 februarie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si1 procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei



Intelectuale” si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) Cod de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Din materialele cauzei rezulta ca AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” depunand la 11 martie 2014 cerere de chemare in judecata
impotriva AO ,,0Oficiul Republican a Dreptului de Autor”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a solicitat constatarea incalcarii de
catre AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a drepturilor de autor si
conexe ale membrilor AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, incasarea fortata de la AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”
in beneficiul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
sumei de 500 000 de lei cu titlu de compensatie pentru valorificarea ilegalda a
drepturilor de autor si conexe pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 01 martie 2014 si
a sumei de 300 000 de lei cu titlu de compensatie pentru valorificarea ilegala a
drepturilor de autor si conexe pentru perioada 01 martie 2014 — 31 decembrie
2014, incasarea de la AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” in beneficiul
AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a sumei de 1 000
000 de lei cu titlu de reparare materiala a prejudiciului moral.

La 16 decembrie 2014 AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a depus
cerere de chemare 1n judecatda impotriva AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si SRL ,,Siremin” gi a solicitat incasarea de la AO ,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” compensatie in valoare de 500
000 de lei.

La data de 16 martie 2016 AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere reconventionald impotriva AO ,,Oficiul Republican a
Dreptului de Autor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si SRL ,,Siremin” si a solicitat constatarea incalcarii de catre AO
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,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a drepturilor de autor si conexe ale
membrilor AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” prin
eliberarea SRL ,,Siremin” a licentei, incasarea de la AO ,,Oficiul Republican a
Dreptului de Autor” in beneficiul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a sumelor incasate de la SRL ,,Siremin” si incasarea
compensatiei in suma de 500 000 de lei cu titlu de compensatie pentru valorificarea
ilegald a drepturilor de autor si conexe a membrilor AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in perioada incasarilor de la SRL ,,Siremin”
si Incasarea de la AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” in beneficiul AO
,LZAsociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a sumei de 1 000 000
de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin Incheierea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
au fost conexate intr-o singurd procedurd cererea AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva AO ,,0Oficiul Republican a Dreptului de
Autor” cu cauza civila intentata la cererea AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de
Autor” impotriva AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™.

Prima instantd fiind investitd cu examinarea cauzei prin hotararea din 02
februarie 2017 a respins cererea de chemare in judecata declarata de AO
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva AO ,,0Oficiul
Republican a Dreptului de Autor” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor de
autor si conexe ale membrilor AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, incasarea fortatd de la AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”
in beneficiul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
sumei de 500 000 de lei cu titlu de compensatie pentru valorificarea ilegald a
drepturilor de autor si conexe pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 01 martie 2014 si
a sumei de 300 000 de lei cu titlu de compensatie pentru valorificarea ilegald a
drepturilor de autor si conexe pentru perioada 01 martie 2014 — 31 decembrie
2014, incasarea fortatd de la AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” in
beneficiul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale a sumei
de 1 000 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral. A respins cererea de
chemare in judecatd depusa de AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”
impotriva AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald si SRL
,»iremin” cu privire la incasarea compensatiei in valoare de 500 000 lei, precum si
cererea reconventionalda depusa de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” impotriva AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala s1 SRL
,Siremin” cu privire la constatarea incdlcarii de catre AO ,,Oficiul Republican a
Dreptului de Autor” a drepturilor de autor si conexe ale membrilor AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” prin eliberarea SRL ,,Siremin” a
licentei, incasarea de la AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” in
beneficiul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
sumelor incasate de la SRL ,,Siremin” si incasarea compensatiei in suma de 500
000 de lei cu titlu de compensatie pentru valorificarea ilegald a drepturilor de autor
si conexe a membrilor AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in perioada incasarilor de la SRL ,,Siremin” si incasarea fortata de la
AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” in beneficiul AO ,,Asociatia



Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a sumei de 1 000 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral.

Pe cand, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 octombrie 2017 a
respins apelul declarat de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”. A admis apelul declarat de AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de
Autor”, a casat hotdrarea din 02 februarie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Central, in partea in care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de
AO ,,0Oficiul Republican a Dreptului de Autor” impotriva AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, intervenienti accesorii Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala si SRL ,,Siremin” cu privire la Incasarea
compensatiei, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de AO
,LAsociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva AO ,,Oficiul
Republican a Dreptului de Autor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la incasarea despdgubirii pentru incdlcarea
dreptului de autor si conexe, cererea de chemare in judecata a AO ,,Oficiul
Republican a Dreptului de Autor” impotriva AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si SRL ,,Siremin” cu privire la incasarea compensatiei, si
cererea de chemare in judecatd reconventionald inaintatd de AO ,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva AO ,Oficiul
Republican a Dreptului de Autor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si SRL Siremin cu privire la constatarea incdlcarii,
incasarea compensatiei, si in aceastd parte a fost emisa o noud hotarare prin care: a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de AO ,,Oficiul Republican a
Dreptului de Autor” impotriva AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald si SRL ,,Siremin” cu privire la incasarea compensatiei. A incasat in
beneficiul AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” din contul AO
,»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma de 200 000 de
lei, cu titlu de compensatie pentru incédlcarea dreptului de autor si conexe prin
valorificarea operelor care nu au fost incredintate de titulari pentru a fi gestionate.
In rest a mentinut hotirarea din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a
examinat cauza cu aplicarea eronatda a normelor de drept material si eronat a
apreciat circumstantele cauzei, prin examinarea arbitrara a probelor.

Conform art. 48, alin. (1), (3), (4), (5) al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, autorii, interpretii, producatorii de
fonograme, producatorii de video grame, precum si alti titulari ai dreptului de autor
si ai drepturilor conexe pot, din proprie initiativa, infiinta organizatii de gestiune
colectivda a drepturilor lor patrimoniale (denumite in continuare organizatii de
gestiune colectiva).

Se admite infiintarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor catorva
categorii de titulari de drepturi privind un anumit drept sau a organizatiilor de
gestiune colectiva a mai multor drepturi 1n interesul unei categorii de titulari ai
drepturilor de autor, precum si infiintarea organizatiilor de gestiune colectiva a
diferitelor drepturi si in interesul diferitelor categorii de titulari de drepturi.
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Organizatiile de gestiune colectiva isi desfasoara activitatea in conformitate
cu prezenta lege, cu alte acte normative relevante ale Republicii Moldova, in baza
statutelor proprii si, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(13), in limitele
imputernicirilor care le-au fost delegate de titularii dreptului de autor si/sau ai
drepturilor conexe, functionand potrivit reglementarilor privind asociatiile fara
scop lucrativ.

Organizatia de gestiune colectiva isi desfdsoara activitatea daca: a) este
inregistrata ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare; b)
este avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.

Conform art. 48, alin. (11) al aceleiasi legi, gestiunea colectiva extinsa
(licenta extinsd) reprezinta efectele unei licente eliberate utilizatorilor de catre
organizatia de gestiune colectivda in numele titularilor de drepturi, membri ai
acesteia sau care, 1n alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile, se extind, de
asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al acestei
organizatii $i nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune, cu
conditia ca acestia nu gi-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune
colectiva, cu referire la urmatoarele drepturi: a) dreptul de interpretare publica, de
comunicare publicd prin eter sau prin cablu (cu exceptia comunicarii publice prin
satelit, atunci cand aceasta nu este simultand cu tele-radiodifuzarea terestra
efectuatd de aceeasi organizatie de difuziune), precum si dreptul de retransmisie
prin eter si dreptul de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv operele
muzicale si fragmentele din operele muzical-dramatice; b) dreptul de reproducere a
operelor sub formda de fonograme, in cazul in care titularii de drepturi vizati au
transmis anterior unui producator de fonograme dreptul la o asemenea reproducere;
c) dreptul interpretilor de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv
interpretarile lor imprimate pe fonograme.

Din actele cauzei rezulta ca, conform deciziei nr. 2/2146 din 05 decembrie
2012 a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, publicatd in Monitorul
Oficial al RM nr. 191-193 la data de 11 decembrie 2012, AO ,,Oficiul Republican
a Dreptului de Autor” a fost avizata in conformitate cu Legea nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, in calitate de organizatie de gestiune colectiva
a autorilor, interpretilor si producatorilor de fonograme si video grame, cu dreptul
de a elibera beneficiarilor licente pentru urmatoarele categorii de drepturi: a)
Dreptul la comunicare publica prin eter si cablu; b) Dreptul la comunicare publica
prin internet; c) Dreptul la retransmisie prin eter si cablu.

In conformitate cu pct. 3 din aceiasi decizie este stipulat ci, acesta intrd in
vigoare la momentul publicarii in Monitorul Oficial si este valabild pe un termen
de 3 ani.

Astfel, la acest capitol Colegiul mentioneaza cd instanta de apel nu a dat o
argumentare certd Sustinerilor apelantului-recurent prin care a indicat ca, prin
decizia supra indicata AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” nu a fost in
drept sa elibereze licente extinse in conformitate cu art. 48, alin. (11) din Legea nr.
139 din 02 iulie 2010, or, asemenea inscrisuri nu se regasesc in textul deciziei nr.
2/2146 din 05 decembrie 2012.

Conform deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 3/1566
din 20 septembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al RM nr. 216-220 din 04
octombrie 2013, au fost avizate toate organizatiile de gestiune colectiva sa
gestioneze, de sine stitator sau in comun, in baza de acord, toate drepturile care le-
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au fost incredintate in gestiune. Tot, prin decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie
2013, AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a fost investita cu dreptul de
a elibera licente extinse beneficiarilor pentru anul 2014.

De asemenea, prin punctul 2 al Deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013,
AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor” a fost avizata, conform listei,
pentru un an, pentru drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse. Conform
punctului 9 al Deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al RM la data de 04 octombrie 2013, decizia intrand in vigoare la data
publicarii.

La acest capitol, instanta de apel nu a argumentat daca AO ,Oficiul
Republican a Dreptului de Autor”, fiind in lista cu numarul doi, adica dupda AO
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, putea dispune de
dreptul de eliberare a licentei extinse doar incepand cu data de 04 octombrie 2014
sau cu data de 01 ianuarie 2014.

Mai mult, conform scrisorii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
nr. 500 din 05 aprilie 2013 adresatda AO ,,0Oficiul Republican a Dreptului de Autor”
a fost indicat ca, asociatia are dreptul de a elibera licente cu exceptia drepturilor
pentru membrii AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Reiesind din cele relatate, Colegiul retine ca Intemeiate argumentele
recurentei prin care a indicat ca in cadrul sedintelor de judecata in instanta de apel
a fost prezentata Lista Licentelor eliberate de AO ,,Oficiul Republican a Dreptului
de Autor”, prin care a fost confirmat faptul ca ultima a eliberat licentele respective,
cu depasirea limitelor stabilite de deciziile de avizare a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si scrisoarea nr. 500 din 05 aprilie 2013.

Totodata, se retine ca atat prima instanta cat si instanta de apel nu s-au expus
asupra cerintelor AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
modificate prin cererea din 23 noiembrie 2015, fiind modificat cuantumul
prejudiciului.

Colegiul in speta retine ca Intemeiat argumentul recurentei prin care a indicat
ca instanta de apel nu si-a motivat solutia de admitere si incasare a sumei de 200
000 de lei, care a fost metodologia de calcul.

Mai mult, ca atat instanta de apel nu si-a motivat solutia de respingere a
cererii de chemare in judecatd inaintata de AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, limitdndu-se doar la indicarea in motivarea solutiei
a faptului cd argumentele indicate in cere sunt combatute de circumstantele care au
stat la baza admiterii actiunii AO ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”, si
fara a se expune asupra cererii reconventionale naintate de AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Distinct de cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel a fost adoptata arbitrar, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate de
apelanti coroborate la normele materiale aplicabile spetei, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelurilor, cat si a cauzei
deduse judecarii, fara a fi verificatd in conditiile legii temeinicia pretentiilor
inaintate.

In acest sens, Colegiul remarca ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instanfe a constatat ca cauza a fost solutionata gresit de
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prima instantd, cu aplicarea eronata a normelor materiale si procedurale, emitand o
hotarare noua, in lipsa unei argumentari ample.

Or, instanta de apel avea obligatia rezultand din prevederile art. 373, alin. (2)
Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui inscris
sau altuia. Instanta de judecatd fiind obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art.
130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incélcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar
masura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii
s1, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei.

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei probele din dosar se
cerceteaza doar In ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea
unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor
probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CtEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut cd ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotardre motivatd oferd partii posibilitatea sa o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitier”.

Totodata, in cauza Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994,
Curtea a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
deciat dacd cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,auzite”, adica
examinate conform normelor de procedura de catre tribunalul sesizat,

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CtEDO nu isi propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotararea luata si de a argumenta mentinerea hotararii primei
instante.

Asadar, dreptul de a fi auzit a fost incélcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
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anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecinti, Colegiul verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante, si fard a indica motivele pentru care argumentele
invocate de intimat nu au fost retinute, nefiind supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-o
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, ceea ce in speta
lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Interpretarea pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, concisa si fermd, sa aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotdrarii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de AO
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si a casa integral
decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultdnd din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform caruia instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 445, alin. (1), lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Se caseaza integral decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Asociatia
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Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva
Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la incasarea
despagubirii pentru incédlcarea dreptului de autor si conexe, la cererea de chemare
in judecata conexatd depusd de catre Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican a
Dreptului de Autor” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Siremin” cu
privire la Tncasarea compensatiei, $i la cererea reconventionald depusa de catre
Asociatia Obsteascad ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican a Dreptului de Autor”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Siremin” cu privire la constatarea incalcarii, Tncasarea
compensatiei si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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