Dosarul nr. 2rac-397/18

Prima instanta - Judecatoria Hincesti, sediul laloveni ( V. Olarescu )
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai )

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Best Concerte”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,laloveni-Gaz” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best
Concerte” cu privire la Incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Best Concerte” si
mentinuta hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,

constata:

La 03 mai 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,laloveni-Gaz” s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Best Concerte” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ci la 02 ianuarie 2014
intre Societatea cu Raspundere Limitata ” laloveni-Gaz” si Societatea cu Raspundere
Limitata ”Best Concerte” a fost incheiat contractul nr.175 privind furnizarea gazelor
naturale pentru consumatorii noncasnici. Obiectul contractului 1l constituie furnizarea
gazelor naturale la locul de consum precum si reglementarea raporturilor dintre furnizor
si consumatorul noncasnic privind furnizarea, conditiile de utilizare, facturarea si plata
gazelor naturale.

Reclamantul a relatat ca in calitatea sa de furnizor si-a indeplinit obligatiile
contractuale, furnizand fara intrerupere si in volumul necesar pentru consum normal
debitorului gazele naturale, insa Societatea cu Raspundere Limitata ” Best Concerte” nu
a achitat pretul serviciilor acordate.

Reclamantul solicitd incasarea sumei de 14 952,42 lei cu titlu de datorie si 450 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ” laloveni-
Gaz”, s-a admis integral.

S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Best Concerte” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,laloveni-Gaz” suma de 14 952,42 lei cu
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titlu de datorie si 450 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca Societatea cu Raspundere Limitata
’Best Concerte” nu si-a onorat obligatiunile contractuale si anume, nu a achitat facturile
pentru consumul gazelor naturale la locul de consum or. laloveni, str. Alexandru cel
Bun,10 iar potrivit calculului in perioada 02 ianuarie 2014-26 ianuarie 2016, a acumulat
o datoriei in marime de 14 952,40 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 ianuarie 2018, Societatea cu
Raspundere Limitatd “Best Concerte” a declarat apel impotriva hotararii din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, solicitaind casarea hotararii
mentionate i respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata » Best Concerte” si mentinuta hotararea
din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

La 06 august 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ” Best Concerte” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei decizii noi
prin care cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Societate cu Raspundere Limitata
,Jaloveni-Gaz” sa fie respinsa.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. ¢) Cod de
procedurd civila care statueaza cd se considerda cd normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod
eronat legea.

In motivare, a invocat cd nu este de acord cu solutia instantelor ierarhic inferioare,
la adoptarea hotararilor instantele nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, nu a fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, iar concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Normele de drept procesual au fost aplicat eronat.

La examinarea apelului instanta nu a tinut cont de probele si pozitia apelantului si
astfel, cauza a fost examinata superficial.

Recurentul a indicat ca in perioada formarii datoriei, nu se mai folosea de
incaperile pentru care erau furnizate gaze naturale. Societatea cu Raspundere Limitata
” Best Concerte” a inchiriat incaperile vizate pana la 01 iunie 2015, insa dupa aceasta
data atat conducerea intreprinderii cat si angajatilor nu li s-a permis accesul in
incaperile inchiriate de la Societatea cu Raspundere Limitata ”Agregat .

Circumstantele date au fost constatate prin rechizitoriul cauzei penale de invinuire
a lui Stepanenco Alexandru invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(2) si (4), art.352 alin. (3) lit. d), art. 189 alin.(6), art. 187 alin.(2) si (4), art. 352
alin.(3) lit. d) Cod penal si Tugulschi Petru invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.(2) si (4), art.352 alin. (3) lit. d) Cod penal si prin actul de constatare a
executorului judecatoresc Ababii Liliana din 26 decembrie 2016.

Societatea cu Raspundere Limitata “Best Concerte” a relatat ca in perioada
folosirii incaperilor situate in or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun, 10, a achitat pentru
consumul gazelor naturale pana la 06 iunie 2015 si nu are datorii fatd de furnizorul de
gaze naturale.

Dupa data de 02 1unie 2015, nu a achitat pentru livrarea gazelor naturale, deoarece
a fost deposedat in mod solit de incaperi si astfel, a fost in imposibilitate de a achita
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facturile pentru furnizarea gazelor naturale.

La 13 septembrie 2018, Societate cu Raspundere Limitata ,,Jaloveni-Gaz” a depus
referintd asupra cererii de recurs. A invocat c¢a argumentele recursului sunt neintemeiate
si declarative, fiind invocate doar temeiuri de fapt, nu si de drept, fara a indica
incdlcarea esentiala a normelor de drept material si procesual. A pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Prin referinta depusa la 17 septembrie 2018, avocatul Cucu Dumitru, actionand in
interesele Societatii cu Raspundere Limitatda ,laloveni-Gaz” a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 07 iunie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 06 august 2018, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
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interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata  Best Concerte”, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Best Concerte”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii
Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



