Dosarul nr. 2ra-1955/18

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central ( S. Ghercavi )
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Negru Natalia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva Nataliei Negru privind incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Negru Natalia si mentinuta hotararea din 09 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central

constata:

La 28 august 2017, Banca Comerciala ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni S-a
adresat 1n instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei
Negru cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea pretentiilor formulate a reiterat ca, potrivit contractului de credit
nr.10001038/10002935 din 11 octombrie 2011, Zeru Andrei a beneficiat de un credit in
suma de 40 000 lei, cu termenul de rambursare pana la 13 aprilie 2015.

Ulterior la 13 februarie 2012 partile au incheiat un acord aditional, obiectul caruia
a fost gajarea autoturismului de model DAEWOO NEXIA, anul producerii 2007,
evaluat la pretul de 24 000 de lei si autoturismul de model AUDI 100, anul producerii
1988 evaluat la pretul de 23 400 de lei.

Intru garantarea obligatiilor asumate de citre Zeru Andrei, a fost incheiat si
contractul de fidejusiune nr.10001038/10002935 din 11 octombrie 2011 cu Negru
Natalia, prin care fidejusorul s-a obligat fata de Banca sa execute obligatiile debitorului.

Reclamantul a relatat ca debitorii nu si-au onorat obligatiunile privind achitarea
platilor stabilite prin contract.

Astfel, la situatia din 15 august 2017 datoria nerambursata a debitorilor in baza
contractului de credit este de 27 730,39 lei, formata din: 8962,20 lei soldul creditului
ramas neachitat, 5 945,19 lei dobanda aferenta creditului, 12 823 lei penalitate.

Prin notificarile expediate debitorilor, s-a comunicat despre necesitatea achitarii
tuturor platilor debitoare fatd de Banca, insa nu au reactionat, desi termenul acordat a
expirat.

Banca Comerciala ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni a solicitat incasarea de la
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Negru Natalia a sumei de 27 730,39 lei cu titlu de datoriei bancara si 831,91 cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central cererea
de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald ,,ProCreditBank” Societate pe
Actiuni, a fost admisa.

S-a incasat de la Negru Natalia in beneficiul Bancii Comerciale ,,ProCreditBank”
Societate pe Actiuni suma de 27 730,39 lei cu titlu de datoriei bancara si 1831,91 cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca in scopul garantarii restituirii de catre
Zeru Andrei a creditului si platilor aferente intre Banca Comerciala ,,ProCreditBank”
Societate pe Actiuni si Negru Natalia a fost incheiat contractul de fidejusiune.

Conform clauzelor contractuale fidejusorul Negru Natalia a garantat executarea de
catre debitor a obligatiunilor sale fatd de creditor privind rambursarea creditului.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 decembrie 2017, Negru
Natalia a declarat apel impotriva hotararii din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitaind casarea hotararii mentionate si respingerea cererii de chemare
in judecata.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat de
Negru Natalia si mentinuta hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

La 20 iulie 2018, Negru Natalia a declarat recurs impotriva deciziei din 08 mai
2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitind admiterea recursului, casareca hotararilor judecatoresti si
emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni, sa fie respinsa ca tardiva.

Ca temei de drept recurent a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.a) Cod de
procedura civila care stipuleaza ca se considera cd normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

In motivare a indicat ci la examinarea cauzei in fond atat instanta de apel cat si
instanta de fond au aplicat gresit normele de drept material.

Prima instantd a examinat cauza in absenta sa, fara a respecta procedura de citare
legala. Despre examinarea litigiului nu a cunoscut si din acest motiv nu a avut
posibilitatea de a se prezenta in sedintd si a-si expune toate argumentele, conform
prevederilor art. 1157 din Codul civil.

Recurentul a invocat ca reclamantul a depus cererea de chemare in judecata la 28
august 2017, iar ultima plata a avut loc la 23 ianuarie 2015. Debitorul contractului de
credit, Zeru Andrei a decedat la 23 februarie 2015 si in astfel de circumstante in speta
sunt aplicabile prevederile art.1170 alin.(2) Cod civil, deoarece contractul de
fidejusiune nu prevede un termen expres al existentei fidejusiunii.

in opinia recurentului, Banca Comerciala ,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni
urma sa inainteze o actiune impotriva Nataliei Negru in termen de un an de zile, adica
pana la 11 februarie 2016.

La momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, fidejusiunea a incetat,
deoarece a expirat termenul prevazut de art. 1170 din Codul civil.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Potrivit scrisorii de comunicare, instanta a expediat cu aviz de receptie copia
deciziei motivate la 02 iulie 2017, insa Negru Natalia nu a receptionat-0, plicul fiind
returnat instantei.

Recurenta a indicat ca despre decizia motivata a instantei a aflat de pe portalul
instantelor judecatoresti, fard a indicat o data exacta.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 20 iulie 2018, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitagii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Negru Natalia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Negru Natalia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii
Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



